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Evropska unija zaradi vzpostavljenega prostega pretoka blaga, storitev in oseb posveča vse 
več pozornosti upravljanju migracij in razvija politike, ki temeljijo na demokraciji ter 
varovanju človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Čeprav pri razvijanja teh politik ne 
obstaja represivna retorika, v praksi se pojavljajo težave v državah članicah Evropske unije, 
s katerimi se osebe z mednarodno zaščito srečujejo, represivni ukrepi bistveno vplivajo na 
dodeljevanje mednarodne zaščite in na bodoči integracijski postopek. 
Najnovejša rešitev Evropske unije na tem področju je razvijanje skupne azilne politike, 
veljavne za vse države članice, ki bi odpravljala represivne prakse, poenotila izvajanje in 
dodelitev mednarodne zaščite ter se lotila reševanja integracijske problematike. Po tem, ko 
smo predstavili azilno politiko in jo umestili med druge politike Evropske unije, smo izvedli 
podrobno analizo zagotavljanja mednarodne zaščite v treh izbranih državah, ki so članice 
Evropske unije. Azilno politiko smo dodatno povezali z vprašanjem integracije in na podlagi 
aplikacije MIPEX zbrali in primerjali podatke za politična področja, ki so pomembna za 
integracijsko uspešnost. Deskriptivno metodo, metodo sinteze, komparativno metodo in 
metodo analize uporabimo za kritično raziskovanje tematike. Na podlagi analize in 
primerjave smo ugotovili, da bo Evropska unija za razvoj azilne politike morala vlagati tudi 
na področja varnostne in integracijske politike, s poudarkom na uvajanju multikulturnega 
dialoga. Predvsem pa bo morala ščititi in zasledovati svojo ideologijo demokracije in 
liberalizma na vseh političnih področij. Za doseganje ciljev bo treba spodbujati sodelovanje 
med državami članicami Evropske unije ter uvajati enake prakse in pravične postopke. 
Ključne besede: azilna politika, mednarodna zaščita, integracija, multikulturalizem, 




ASYLUM POLICY AND INTEGRATION ISSUES IN SELECTED EUROPEAN UNION 
COUNTIRIES 
Due to the established free movement of goods, services and people, the European Union 
is paying increasing attention to migration management, and is developing policies based 
on democracy and protection of human rights and fundamental freedom. Although there 
is no repressive rhetoric while developing these policies, in practice there are problems in 
the Member States of the European Union that persons with international protection face, 
repressive measures have a significant impact on the granting of international protection 
and on the future integration process. 
The newest solution of the European Union on this field is the development of a common 
asylum policy, valid for all Member States, which would eliminate repressive practices, 
unite the implementation and granting of international protection and tackle the 
integration issues. After presenting asylum policy and placing it among other European 
Union policies, we conducted a detailed analysis of the provision of international protection 
in the three selected countries that are members of the European Union. We further linked 
asylum policy to the issue of integration, and based on the MIPEX application, collected 
and compared data for policy areas that are important for successful integration. The 
descriptive method, the comparative method, and the analysis method helped to critically 
research the topic. Based on the analysis and comparison, we found that the European 
Union will have to invest in security policy and integration policy, focusing on the 
introduction of multicultural dialogue, and above all will have to protect and pursue its 
ideology of democracy and liberalism in all policy areas. In order to achieve the objectives, 
it will be necessary to encourage cooperation between the Member States of the European 
Union and to introduce the same practices and fair procedures. 
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Azilna politika je ena od najbolj aktualnih politik na območju Evropske unije, posledično 
zaradi dogajanj v zadnjih letih in vsakodnevnega priliva priseljencev v države članice. 
Evropska unija stremi k ustvarjanju enotnosti na različnih področij veljavne za vse države 
članice, zato se v zadnjih letih prizadeva za oblikovanje skupne evropske azilne politike. 
Azilna politika je del migracijske politike, cilj Evropske unije je učinkovito in uspešno 
upravljati migracijske tokove in njena odgovornost je zagotoviti mednarodno zaščito zaradi 
izpolnjevanja svojih  humanitarnih obveznosti. 
Pridobitev statusa mednarodne zaščite je le začetni korak, ki je pogosto otežen zaradi 
določenih vzrokov, kompleksnost pa se pojavi šele pozneje, ko ima država posameznika, ki 
bi ga morala integrirati v družbo, zato se pojavlja integracijska problematika. Integracija je 
proces vključevanja in prilagajanje priseljencev v novo družbeno okolje, priseljenci se 
morajo prilagoditi in sprejeti nove družbene norme in pravila, po drugi strani večinska 
družba je dolžna na različne načine podpreti vključevanje in zagotoviti priseljencem pravne, 
ekonomske, socialne in kulturne pravice in spoštovati načelo enakega obravnavanja 
(Bešter, 2007). Čeprav obstajajo standardi za integracijo, se moramo zavedati, da gre za 
dvosmerni proces, in če je priseljenec od začetka deležen nestrokovnega odnosa in 
oteženih zakonskih norm, je malo verjetno, da bo integracija potekala uspešno. 
Odvisno od kulturnega okolja, iz katerega posameznik prihaja in koliko je seznanjen z 
evropsko kulturo, moramo upoštevati tudi dejavnik kulturne identitete pri integraciji. 
Prosilec za azil se pojavi s svojim nacionalnim ali verskim prepričanjem in pri prihodu je 
soočen s kulturnim šokom zaradi raznolikosti kultur (Učakar, 2017). V delu pozornost 
usmerimo na ohranjanje lastne kulturne identitete ter spoznavanje in sprejemanje tuje 
kulture kot enega od dejavnikov, ki vplivajo na uspešno integracijo. Spoznali smo tudi 
aktivnosti Evropske unije na tem področju. Po drugi strani poznamo tudi liberalno doktrino 
in javno politično dogajanje, ki enako vplivata na sprejem ter integracijo azilantov, uvideli 
smo kako se restriktivni diskurz glede migracij razlikuje od liberalnega paradoksa, 
posledično pa se je zmanjšala stopnja vrednosti svobode posameznika. Migracijska politika 
Evropske unije se je oblikovala na podlagi neodločnosti med močno željo po nadzoru in 
zapiranju meja ter med liberalnostjo migracij in izpolnjevanjem humanitarnih obveznosti 
države za begunce.  
Zaradi omenjene problematike v diplomskem delu preverjamo naslednje hipoteze: 
 Hipoteza 1: Restriktivni model azilne politike je tesno povezan z načinom integracije 
priseljencev.  
 Hipoteza 2: Restriktivni diskurz glede migracij se pomembno razlikuje od liberalne 
doktrine (t. i. liberalni paradoks). 
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Poleg hipotez, smo zastavili tudi raziskovalno vprašanje:  
 Raziskovalno vprašanje 1: Kako je integracija, ki temelji na zasledovanju in 
ohranjanju multikulturalizma v določeni državi uspešnejša od drugih modelov 
integracije? 
Odločili smo se za dva različna raziskovalna pristopa, da bi na osnovi hipotez pridobili 
natančno znanstveno argumentacijo za azilno in integracijsko problematiko ter v raziskavi 
preverjali izoblikovane trditve. Raziskovalno vprašanje smo dodali da identificiramo in 
opredelimo problematiko, ki se pojavlja pri vključevanju kjer se zasledujejo različni modeli 
integracije. Ugotovili smo na kakšen način modeli integracije prispevajo k uspešnejši 
integraciji, pomembno je izpostaviti da v državah članicah Evropske unije ni temeljnega 
modela, katerega zasledujejo, temveč se pri integraciji uporabljajo različni integracijski 
modeli na različnih političnih področij vključevanja priseljencev. 
V empiričnem delu smo izvedli analizo azilne politike v Italiji, Sloveniji in Avstriji, analizo 
azilne politike smo dodatno povezali s primerjalno analizo integracijskega vidika, da bi 
preverili prvo hipotezo, ki se nanaša, da je restriktivni model azilne politike tesno povezan 
z načinom integracije priseljencev.  Ker azilna politika dodeljuje ali omejuje pravice za osebe 
z mednarodno zaščito, smo tesno povezanost presojali na osnovi obstoja restriktivnega 
modela azilne politike v povezavi z interesom, katerega želijo doseči v integracijskem 
procesu. Želeli smo preveriti, ali je integracija odvisna od vzpostavljene azilne politike, v ta 
namen smo skozi analizo ugotavljali značilnosti politike in prakso na tem področju za 
posamezno državo, predstavili smo tudi vpliv politične usmerjenosti pri razvoju azilne 
politike in kateri interes so države zasledovale na političnih področij integracije. 
Druga hipoteza se nanaša na širjenje protimigracijskega diskurza v Evropski uniji in ugotovili 
smo ali se razlikuje od evropske liberalne tradicije. Na teoretični ravni smo opredelili 
liberalni paradoks, ki se pojavlja pri migracijah in opisali varnostno politiko Evropske unije. 
Zato smo omenjeno hipotezo preverili s pomočjo povezovanja migracij in varnostne 
politike, še posebej zaradi prakse varnostne politike pri varovanju zunanjih meja v času 
begunskih kriz. Ugotavljali smo stališče javnega mnenja glede migracij pri analizi azilne 
politike v izbranih državah, vpliv diskurza na razvoj azilne politike in ali se Evropska unija 
oddaljuje od spoštovanja svoje liberalne ideologije. 
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Odgovor na raziskovalno vprašanje kako je integracija, ki temelji na zasledovanju in 
ohranjanju multikulturalizma v določeni državi uspešnejša od drugih modelov integracije 
smo pridobili na osnovni primerjave stopnje vključenosti priseljencev v izbranih državah 
članicah Evropske unije. Pojasnili smo na političnih področij integracije, kateri pristop 
zasledujejo primerjane države. Namen je ugotoviti ali uvajanje multikulturnosti prispeva k 
uspešni integraciji, integracija je pomemben vidik za osebe z mednarodno zaščito, skozi 
proces integracije pridobivajo bistvene pravice, za potek njihovega življenja, 
multikulturnost se zavzema za spoštovanje medkulturnosti v družbenem okolju in ponuja 
dodatne pravice za priseljence. 
Namen diplomskega dela je skozi komparativno metodo predstaviti azilno politiko in potek 
vključevanja v izbranih državah Evropske unije, in sicer v Italiji, Avstriji in Sloveniji. Spoznali 
smo stanje in prakso na področju azilne politike in ugotovili stopnjo uspešnosti integracije 
priseljencev na različnih političnih področij. Pri predstavljanju politike v omenjenih državah 
na osnovi analize smo ustvarili širši pregled azilne in integracijske politike, ugotovili razlike 
med državama in spoznali s kakšnimi težavami se države soočajo. 
V diplomskem delu smo se usmerili k doseganju naslednjih ciljev:  
 na osnovi teoretskih izhodišč, zakonodaje in evropske tradicije liberalizma ugotoviti, 
ali se med obravnavanimi državami pojavlja neskladje v praksi na področju azilne 
politike; 
 spoznali smo ali se politika priseljevanja približuje politični nacionalizaciji ali razvoju 
skupnega evropskega azilnega sistema, 
 definirali smo pomen liberalne doktrine pri migracijah v Evropski uniji; 
 raziskali smo ali uvajanje multikulturalizma prispeva k vključevanju priseljencev v 
izbranih državah Evropske unije; 
 ugotovili smo uspešnost razvoja skupne evropske azilne politike; 
 v primerjalni analizi smo predstavili politične vidike integracije, na katerih priseljenci 
uresničujejo svoje pravice. 
Tematiko azilne politike in problematiko vključevanja smo raziskali s pomočjo deskriptivne 
metode na osnovi zbiranja domače in tuje literature in virov. Metodo smo uporabili za 
razlaganje in razumevanje osnovnih pojmov, teorij, metod in različnih politik, povezanih s 
področjem azilne politike. S pomočjo metode sinteze smo predstavili različne trditve in 
nasprotujoča si mnenja različnih avtorjev. S pomočjo statistične metode smo predstavili 
značilnosti azilne politike v izbranih državah  raziskava je torej podkrepljena z azilno 
statistiko za izbrana obdobja, katera je pridobljena s strani ministrstev za notranje zadeve 
Italije, Slovenije in Avstrije. Analizo azilne in integracijske politike smo opravili s 
komparativno metodo, ki se osredotoča na tri izbrane države članice Evropske unije, s 
pomočjo aplikacije MIPEX (Huddleston, Bilgili, Joki, & Vankova, 2015), ki meri stopnjo 
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vključenosti priseljencev na različnih področjih javnih politik, dodali smo tudi novejše 
podatke za izbrane države iz podatkovne baze o azilu, ki vsebuje natančne informacije glede 
vseh postopkih pomembnih za mednarodno zaščito (The Asylum Information Database, 
2020). Ugotovili smo, ali je problematika vključevanja v odvisnosti od stopnje razvoja 
azilnega sistema in kaj je potrebno za dosego višje stopnje integracije priseljencev.  
Na začetku diplomskega dela smo predstavili azilno politiko v kontekstu sodobnih 
migracijah, predstavili smo teorijo integracije in opisali smo teorije migracij, ki so nastale s 
proučevanjem področja mednarodnega priseljevanja.  
Sledi poglavje, ki opisuje azilno politiko v Evropski uniji. Najprej smo razložili vlogo 
nacionalne države v sodobnih migracijskih politikah in azilu, preostanek poglavja vključuje 
predstavljeno zakonodajo, potek financiranja in izvajanja, izzive, s katerimi Evropska unije 
se kot skupnost srečuje, ter postavljene cilje na tem področju. Azilna politike je v 
medsebojni odvisnosti z drugimi politikami, zato je naslednje poglavje namenjeno 
povezovanju z drugimi politikami. Ker je azilna politika le del migracijske politike, predstavili 
smo migracijsko politiko, sledi integracijska politika, ki predstavlja urejanje in vključevanje 
posameznikovega življenja v družbo. Omenili smo tudi varnostno politiko in vprašanje 
schengenskega območja s poudarkom na varovanju notranjih in zunanjih meja v času 
begunskih kriz, pojem multikulturalizma kot orodje, ki prispeva k večji integraciji, in 
nazadnje smo razložili še liberalni paradoks. 
Najpomembnejše poglavje za raziskavo predstavlja empirični del, ki vsebuje primerjalno 
analizo med izbranimi državami Evropske unije, Slovenijo, Italijo in Avstrijo. Najprej smo 
predstavili azilno politiko v vsaki državi posebej, potem v primerjalnem vidiku smo 
izpostavili podatke in informacije azilne in integracijske politike v Sloveniji, Avstriji in Italiji 
skozi najpomembnejše politične vidike, na katerih imigranti pridobivajo in uresničujejo 
pravice. Zaključno poglavje je usmerjeno k skupni azilni politiki in reševanju integracijskega 
vprašanja.
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2 AZILNA POLITIKA V KONTEKSTU SODOBNIH MIGRACIJ 
V uvodnem delu pojem azila bomo uvrstili v okvir migracijskega konteksta s poudarkom na 
razvoj politike priseljevanja v  Evropski uniji. Pojem azila je prisoten skozi celotno zgodovino 
človeštva, beseda azil se pojavlja v grškem pravu, in sicer izvira iz grške besede asylia ali 
azyilon. Iz tega pojma je izpeljan latinski izraz asylum, ki pomeni zavetišče, zatočišče ali 
skrivališče (Fedora Lovričević-Stojanović, 2006).  
V rimskem pravu to pomeni, da če se je oseba, ki je naredila kaznivo dejanje, pa tudi če je 
že obsojena, pojavila na določenem ozemlju, recimo v notranjosti hramov ali cerkev, noben 
nima pravice ujeti ali odpeljati osebe iz njenega zatočišča zaradi izvršitve kazni ali sojenja 
pred sodiščem. Začetek azila se torej formira znotraj lastnega teritorija države in predstavlja 
teritorialni azil. Obstaja tudi eksteritorialni azil (tudi diplomatski azil), ki predstavlja del 
ozemlja, ki je pod nadzorom države onkraj njenih meja. Eksteritorialni azil pa ni del 
mednarodnega prava (Fedora Lovričević-Stojanović, 2006). 
Koser (2016) kot vzrok begunstva navaja beg od vojn, revščine, pregona in mučenja v 
različnih oblikah. Vzroki so ostali enaki že od začetka človeštva vse do danes v 21. stoletju, 
ne glede na vzpostavljene instrumente, ki so namenjeni preprečevanju nasilja in ohranjanju 
miru. Če se osredotočamo na Evropsko unijo, so vojne vzrok priseljevanja in migracije so 
vplivale na politične spremembe. Antić Gaber in Krevs (2013) označujeta migracije kot 
kompleksen in spremenljiv proces, posledično pa se z migracijami pojavljajo težave, 
povezane s kršenjem človekovih pravic. Kot rešitev za kršenje človekovih pravic se pojavlja 
mednarodna zaščita. 
Ko je nastala Evropska gospodarska skupnost, so bili začetni cilji njenega delovanja 
usmerjeni v gospodarski razvoj in sodelovanje vstopnih držav, kmalu zatem je prerasla v 
gospodarsko, ekonomsko, politično in kulturno skupnost evropskih držav ter se s časom 
preimenovala v Evropsko unijo, ki danes šteje 27 držav članic. Po drugi svetovni vojni, zaradi 
prisotnosti ogromnega števila beguncev in razseljenih oseb, se je zgodila prelomnica v 
razvoju migracij, ki je pomemben za razvoj azilnega sistema in politike v Evropi, leta 1947 
je nastala Mednarodna organizacija za begunce (ang. International Refugee Organization, 
IRO) (Jastram & Achiron, 2001). Omenjenim osebam so ponudili mednarodno zaščito ali jih 
naseljevali v tretje države. V teh časih so se pojavljale različne težave z begunsko 
problematiko, ena od teh je prisilna repatriacija. Novo nastale evropske socialistične oblasti 
so zahtevale, da begunce repatriirajo v svoje domove, po tem so pripravili Konvencijo o 
statusu beguncev. Konvencija vsebuje pomembno pravico – načelo nevračanja, ki pomeni, 
da je prepovedano prisilno vračanje oseb na ozemlje, kjer bi lahko njihovo življenje bilo 
ogroženo na kakršenkoli način (Konvencija o statusu beguncev, 1951). Konvencijo o statusu 
beguncev je sestavila nova institucija Urad visokega komisarja Združenih narodov za 
2 
begunce (UNHCR) in je nastala leta 1949, tudi danes je zelo pomemben dokument na 
področju begunskega prava in podlaga za prihodnje sprejete akte in zakone (Mesić, 2002).  
V 80. letih prejšnjega stoletja se je pojavilo največje število prošenj za azil v Evropi in 
evropske države so izvajale liberalno politiko glede nudenja statusa azila. Kasneje se je javni 
diskurz spreminjal in oddaljeval od liberalne retorike, ker so menili, da nove migracije 
povzročajo nevarnost za kulturni in ekonomski vidik. Zaradi tega se začenja vzpostavljanje 
bolj restriktivne azilne in begunske politike, ki bo skozi pogoje in pravno proceduro otežila 
sprejem prosilcev za azil (Mesić, 2002). V tem času politika preide s humanosti na nadzor 
migracij in pravica do statusa begunca se na novo definira (Zavratnik, Falle-Zorman & 
Broder, 2017). Podobno meni tudi Učakar (2017), ki opozarja na protimigracijski diskurz. 
Izpostavlja, da se je v teh letih začela intenzivno razvijati evropska politika priseljevanja 
zaradi  začetka vzpostavljanja enotnega trga v Evropski uniji s poudarkom na prostem 
pretoku blaga, ljudi in storitev. Pojavlja se ideja o razvoju skupnega evropskega azilnega 
sistema in enotne migracijske politike kot rešitev za enakomerno razdelitev beguncev in za 
upravljanje migracijskih tokov. Države članice so se začele zavedati, da samostojno ne bodo 
mogle reševati težav. Zaradi odprave notranjih meja znotraj držav članic Evropske unije 
prihaja do povečanega nadzora zunanjih mej, posledično tudi do nadzora begunskih tokov, 
usmerjenih proti Evropski uniji. Pojavlja se nova težava, zaradi nadzora so spodbudili 
iregularne migracije, vse omenjeno je privedlo do zanemarjanja pravice do mednarodne 
zaščite (Baričević, 2015).  
Dogovor glede razvoja skupne evropske azilne politike zavirajo države članice zaradi 
interesa, da obdržijo določeno stopnjo neodvisnosti na področju migracijske in azilne 
politike (Baričević, 2015). Vloga Evropske unije v sodobnih migracijah je razvijanje enotnih 
politik za reševanje težav, spodbujanje sodelovanja, izvajanje solidarnosti in razdelitev 
enakomernega bremena zaradi migracijskih tokov (Tsourdi & De Bruycker, 2015). Dolžnost 
nacionalnih držav in Evropske unije je nudenje mednarodne zaščite na osnovi mednarodnih 
pogodb in pravnega reda osebam, ki zaščito nujno potrebujejo. V zadnjih letih se je pojavila 
nova begunska kriza, s katero je bila Evropska unija soočena, zdaj se še enkrat intenzivno 
zavzemajo za razvoj azilnih in migracijskih politik.  
2.1 TEORIJA INTEGRACIJE 
Integracija predstavlja proces s katerim se priseljencem omogoča vključevanje v novo 
družbeno okolje, pojem integracije je vsesplošen izraz, zato ga uporabljamo za označevanje 
različnih procesov vključevanja priseljencev (Bešter, 2007). Kirkwood, Goodman, McVittie, 
& McKinlay (2016) predstavljajo integracijo kot možno strategijo za  posameznike, ki se 
znajdejo v stiku z drugačno kulturo, pri tem spoznavajo in sodelujejo  v večinskem 
kulturnem okolju in istočasno ohranjajo lastne kulturne značilnosti, poleg tega izpostavljajo 
da je integracija bistvenega pomena za vse posameznike družbe, in ne samo za priseljence.  
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Poznamo različne modele integracije kot na primer asimilacije, adaptacije, segregacije, 
medkulturalizma in multikulturalizma (Bešter, 2007). V četrtem poglavju se bomo poglobili 
v integracijsko politiko Evropske unije in jo še dodatno razložili na primeru držav, ki so v 
preteklosti zasledovali različne modele integracije. V osnovni se največkrat pojavljata 
asimilacijski model in multikulturni model, modela se medseboj močno razlikujeta in se 
osredotočajo na kulturno dimenzijo integracije. Asimilacijski model predstavlja enosmerni 
proces odrekanje lastne kulturne identitete in sprejem nove v državi prihoda, na osnovi 
modela se pričakuje da se bodo priseljenci popolnoma asimilirali v večinsko družbo in 
postali njeni enakopravni državljani, poleg tega ni dopustno razlikovanje med priseljenci in 
nacionalnimi državljani na osnovi kulture ali vere (Bešter, 2007). Po drugi strani se pojavlja 
multikulturni model in je popolno nasprotje od asimilacijskega modela. Pri multikulturnem 
modelu je značilen liberalni pristop k integraciji, model omogoča ohranjanje lastne kulturne 
identitete, se zavzema za etične pravice, po drugi strani omogoča enakopraven odnos med 
priseljenci in ostalimi državljani in se zavzema za za pravično udeležbo v družbi ne glede na 
njihovo raznolikost. Multikulturni model temelji na spoštovanju kulturnih in verskih pravic, 
družba, ki zasleduje omenjeni koncept naj bi temeljila na toleranci in sprejemanju (Medica, 
2007). Catarci (2016) poudarja da se multikulturni pristop mora razumeti kot sobivanje 
različnih kulturnih in etičnih skupin na določenem območju in se ustvarja medsebojni stik 
med njimi, zato se tudi označuje kot dvosmerni proces.  
Integracija poteka na različnih področij zato se pojavljajo dimenzije integracije, poznamo 
pravno integracijo, socialnoekonomsko integracijo, integracijo na področju izobraževanja, 
kulturno integracijo, politično in družbeno integracijo (Bešter, 2007). Skozi različna 
področja učinkovita integracija za osebe z mednarodno zaščito v praksi predstavlja 
uresničevanje pravic do združitev družine, učenje jezika in dostop do izobraževalnih 
institucij, skozi integracijo postanejo rezidenti države, njeni volilci, v končni fazi tudi njeni 
državljani in niso podvrženi nobeni obliki diskriminacije (Huddleston, Bilgil, Joki, & Vankova, 
2015). Kot začetne pogoje integracije Učakar (2017) izpostavlja da se integracija začne na 
ekonomski podlagi, kar prinaša koristi za posameznika in za ekonomsko rast države, drugi 
pogoj je pridobitev znanja jezika države prihoda ker omogoča lažjo nadaljno integracijo na 
drugih področij.  
2.2 TEORIJE MIGRACIJ 
Ker so migracije prisotne na globalni ravni, jih označujemo kot proces, ki združuje svetovne 
regije, poganjajo jih socialne, ekonomske in politične razlike, ki so prisotne na določenem 
ozemlju. Proces priseljevanja pa prispeva k vzpostavljanju uravnoteženosti in trajnostnemu 
razvoju med svetovnimi regijami (Zavratnik, Falle-Zorman & Broder, 2017). 
V tem poglavju se bomo lotili predstavljanja teorij, nastalih s proučevanjem mednarodnih 
migracij, ker so migracije kompleksna tema, je tudi njihovo proučevanje takšno. Skozi čas 
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so za raziskovanje migracij večinoma uporabljali zgodovinski pristop na osnovi preteklih 
migracij znotraj določenega območja. Znanosti, ki proučujejo migracije, so geografija, 
demografija, ekonomija, sociologija ter urbano in ruralno načrtovanje, delno pa tudi 
zgodovina, politične in medicinske znanosti (Mesić, 2002). Vsaka znanost na različen način 
pristopa k proučevanju migracij, skupek informacij z različnih področij pa tvori širšo sliko in 
privede do boljšega razumevanja migracij.  
Ko govorimo o teorijah migracij, govorimo tudi o vzrokih migracij. Prvotno so s pomočjo 
raziskovanja mednarodnih migracij skušali odgovoriti na številna vprašanja v povezi z 
razvojem, spreminjanjem in nastankom migracij. Analizirali so, kaj spodbuja migracije, zakaj 
tega niso deležni vsi ljudje in zakaj določene države postanejo ciljne države za migracije. 
Dejstvo je, da politični, ekonomski in socialni dejavniki spodbujajo migracije, napredki, kot 
je na primer tehnologija, in omogočanje mobilnosti pa ustvarjajo lažjo pot za priseljevanje  
(Gombač, 2006). 
Razvile so se številne teorije, kar nakazuje, da je migracija raznolika in zahtevna in je ni 
mogoče razložiti z eno univerzalno teorijo. V nadaljevanju bomo predstavili teorije migracij, 
ki so se razvile v disciplini mednarodnih migracij, izbrali bomo teorije, ki so lahko relevantne 
tudi za področje mednarodne zaščite.  
2.2.1 Neoklasična ekonomska teorija  
Neoklasična teorija je povezana z delovnimi migracijami v času industrializacije. Imenujemo 
jo tudi ekonomska teorija in je ena od najstarejših načinov za razlaganje migracij, zaradi 
česar je znana na področju mednarodnih migracij, prisotna pa je tudi v današnjem času.  
Pri tej teoriji so migracijski tokovi povezani z trgom dela, dohodkom in  pomembna je tudi 
politika socialne države (Kovač, 2003). Teorija razlaga da se migracije odvijajo zaradi trga 
dela in zato se ljudje selijo iz ene  v drugo zemljo in mednarodne migracije so predstavljene 
kot investiranje v razvoj ljudskega kapitala, zato nastaja tudi večja številka 
visokokvalificiranih delavcev. Glavni motiv migracij je torej pridobitev večjega zaslužka 
zaradi katerega se splača preseliti, oseba tehta stroške in koristi migracij, da bi se na koncu 
odločila. Na osnovi teorije morajo koristi migracij biti višje od stroškov izseljevanja (Lovec 
& Svetličič, 2011). Prihodek je odvisen tudi od dosežene izobrazbe, osebnih lastnosti 
delavca, njegovih izkušenj in znanja jezika, od tega pa je odvisen novonastali način življenja 
v novem okolju.  
V 80. letih prejšnjega stoletja je nastala nova ekonomija migracij, ki izpostavlja, da se 
gospodinjstva in družine odločijo za delno migracijo, se pravi, da pošljejo v tujino enega ali 
več članov družine, da zagotovijo svojo eksistencialno potrebo ter da so prisotni na obeh 
trgih dela, doma in v tujini (Mesić, 2002, str. 299–301). Poleg zaslužka so drugi pogoji, ki 
5 
spodbujajo migracije, boljši standard v državi prihoda, geografska bližina v izvorni državi, 
razvitost države, upoštevajo pa se tudi migracijske politike, s katerimi pridobivajo koristi in 
pravice (Lovec & Svetličič, 2011).  
Z vidika države, zaradi naraščanja ekonomske globalizacije, prihaja do izseljevanja lastne 
delovne sile in pojavi se ekonomska potreba za njihovo nadomestitev, za to je delovna sila 
iz tujine idealna rešitev za vzdrževanja trga dela (Kovač, 2003). 
V povojni Evropi se je vodila liberalna migracijska politika s poudarkom na liberalnem 
gibanju  in so navidezno imeli odprte meje za migracije. Na osnovi neoklasične ekonomske 
teorije so želeli usklajevati ponudbo in povpraševanje med delom in kapitalom, da bi 
dosegli dolgoročno zadovoljitev ekonomskih interesov nacionalne države. Konkreten 
primer predstavlja evropski razvoj koncepta gostujočega delavca, namen je bil zadovoljiti 
potrebo po delovni sili pri povečanem obsegu dela, ampak ko delavci niso bili več potrebni 
na trgu dela, so se morali avtomatsko vrniti v svojo matično državo (Mesić, 1993). 
Največji motiv za migracije so pogosto razlike v ekonomskem razvoju (Gombač, 2006), ne 
smemo pa zanemarjati socialnih, političnih in kulturnih motivov, ki prinašajo korist za 
posameznika. Kar se tiče dejavnikov za begunce, raziskave kažejo, da določeni motivi 
vplivajo na izbiro ciljne države za mednarodno zaščito, kot je recimo urejen azilni sistem s 
sklopom socialnih, ekonomskih in kulturnih pravic, s katerim osebe z mednarodno zaščito 
pridobijo pravice iz zdravstva, izobraževanja, socialne zaščite in urejenih bivalnih pogojev 
(Baričević, 2015). 
2.2.2 Teorija potiska in potega (ang. Push – pull theory) 
V nasprotju z neoklasično ekonomsko teorijo, ki določa, da migracije nastajajo zaradi 
nizkega življenjskega standarda  in razvoja socialno-ekonomskih prednosti, je nastala nova 
teorija, ki v ospredje postavlja lastne motivacijske razloge posameznika. Teorija zatiranja – 
privlačnosti pa je ozko povezana z liberalno teorijo znotraj migracij, ki povezuje ekonomske 
motive preseljevanja in lastne interese v eno celoto (Mesić, 2002, str. 294). Je torej 
mešanica lastne izbire in potisnih dejavnikov, ki so prisotni na določenem ozemlju. 
Pogosto so prisotni dejavniki zatiranja kakovosti življenja v trenutni nastanitvi, kot so na 
primer revščina, nizek socialni status, brezposelnost, in so označeni kot potisni dejavniki. 
Po drugi strani obstaja privlačnost pozitivnih učinkov, ki bi jih migracija v novo okolje 
prinesla, recimo boljši dohodek in možnost zaposlitve, dobri okoljski in življenjski pogoji ali 
politična svoboda, to so dejavniki, ki posameznika pritegnejo k emigriranju. Poleg tega so 
prisotni tudi dejavniki, ki predstavljajo oviro za migracije in jih je treba premagati. Med te 
štejemo razdaljo med izvirno državo in državo cilja, stroške potovanja, prisotne so tudi 
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kulturne ovire, najbolj značilna kulturna ovira je poznavanje jezika ciljne države, obstajajo 
pa tudi politične ali administrativne ovire (King, 2012). 
Nastane torej pritisk za odhod iz primarne države. Znotraj migracij se pojavljajo različni 
motivi za različne skupine priseljencev. Motiva za osebe, ki prosijo za mednarodno zaščito, 
sta varnost in politična stabilnost, druge skupine imajo druge motive, ki se tudi spreminjajo. 
Izredne politične razmere so torej potisni dejavniki za begunce in prosilce za mednarodno 
zaščito (Kovač, 2003). Na nastanek motivov vpliva tudi informiranost v okolju izvora glede 
razlik med državo izvora in ciljno državo, na osnovi informiranosti imajo posamezniki 
pogosto ciljno državo, kjer bodo njihove potrebe zadovoljenje. Lažjo emigracijo omogočajo 
finance ne glede na obstoj tveganja neuspeha, zato se mnogi ne odločijo za odhod, čeprav 
si tega želijo (Der Bundesrat, 2019, str. 6–7). 
Na osnovi raziskav o migracijskih tokovih v Evropski uniji, z upoštevanjem obstoja 
restriktivne migracijske politike v 90. letih prejšnjega stoletja, so prišli do zaključka, da so 
se takratni migracijski toki odvijali predvsem na osnovi dejavnika potega, delno zaslužen za 
to je razvoj državne blaginje, ki je vplival tudi na socialni položaj priseljencev (Kovač, 2003). 
2.2.3 Teorija segmentiranega trga dela 
Segmentacija trga dela se odvija v naprednih državah z visokimi dohodki v gospodarstvu in 
se pojavlja zaradi neobstoja pripravljenosti državljanov, da opravljajo določena dela, zato 
morajo države pogostokrat angažirati tuje osebe za njihovo opravljanje. Če upoštevamo, 
da na trgu dela obstajata dva sektorja, prvi sektor ustvarja posle s stabilnimi delovnimi 
mesti, visokimi plačami, dobrimi pogoji dela ter drugimi koristni, v drugem sektorju pa 
obstajajo nestabilni posli s slabimi pogoji dela, ki ogrožajo tudi zdravje in življenje 
posameznika in za opravljanje teh poslov pridobijo zelo nizko plačo, domačini pogosto niso 
pripravljeni opravljati take vrste dela, zato se za tovrstna dela angažirajo migranti (Mesić, 
2002, str. 336). Določena dela so danes zato dobila etiketo in bila označena kot »imigrantski 
posli«. Teorija segmentiranega trga dela dejansko povečuje in spodbuja mednarodne 
migracije. 
Nizko kvalificirani delavci so pri migracijah pogosto označeni kot nezaželeni v političnem 
diskurzu in so  tarča politike nadzora migracij, čeprav so koristni na določenih področij dela, 
kot so na primer gradbeništvo, kmetijstvo ali skrb in nega za ostarele osebe. Države izvora 
pa želijo obdržati svoje visoko kvalificirane osebe zato, ker so ključnega pomena za razvoj, 
in zaradi svetovne konkurence. Tudi specializirana delovna sila se pri izseljevanju srečuje z 
opravljanjem nižjih poklicnih poslov in prihaja do njihovega izčrpanja (King & Lulle, 2016, 
str. 114). 
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Migranti na opravljanje teh poslov gledajo kot na priložnost za dosego zastavljenih lastnih 
ciljev in se zavedajo, da jim ti posli ne prinašajo ugleda, zato jim je edina motivacija denar, 
domačini pa se izogibajo teh poslov in jih tudi označujejo za sramotne. Tovrstni primer je 
prisoten v vseh državah članicah Evropske unije tudi zato, ker sta znotraj območja EU 
razvita mobilnost in prost pretok delovne sile, državam pa se izplača zaposlovati migrante 
v primerjavi z domačini, ker jim to prinaša nižje stroške. Problematika segmentiranega dela 
je neurejenost statusa delavcev in nimajo urejenih dokumentov za prebivanje v državi, zato 
posle opravljajo ilegalno, delodajalci pa jim ponujajo plače, nižje od določene minimalne 
plače, in jih velikokrat izkoriščajo (Koser, 2016, str. 36–38). Do sprejemanja takih poslov 
pride, ker delavci iz tujine nimajo pogajalske moči, še posebej v primeru, če so 
nedokumentirani in si ne želijo ogroziti svojega položaja, pa tudi zaradi zavedanja, da jih 
doma ne pričakujejo boljša delovna mesta, ki bi jih rešila pred revščino in nezaposlenostjo 
(King, 2012). 
2.2.4 Teorija omrežij 
Mednarodne migracije so proces in kot smo omenili, jih povzročajo različni dejavniki, vsaka 
večja nova migracija v določenem obdobju pa se razlikuje od predhodne. Teorija omrežja 
sloni na razvoju omrežij in institucij, ki spodbujajo migracije in posredujejo informacije, s 
čmer se poenostavi proces priseljevanja. Omrežja so socialne in kulturne skupine ter 
vplivajo na izbor ciljne države za priseljenca (Der Bundesrat, 2019). Migracijska omrežja 
znižajo stroške, povezane s priseljevanjem, so dejansko informacijski kanal, zato pride do 
mobilnosti, ker globalizacija omogoča dostop do informacij (Lovec & Svetličič, 2011).  
Kot navaja Koser (2016), migracijske mreže delujejo na tri načine, ponujajo informacije in 
podatke skozi komunikacijsko tehnologijo, izposojajo denar za potne stroške migrantom, 
pomagajo pri nastanitvi, iskanju dela ter jim zagotovijo tudi ekonomsko in socialno pomoč. 
Vzrok za migracije v tem kontekstu ni samo ekonomsko naravnan, temveč združuje osebe 
istega porekla, sorodnike in prijatelje skozi omrežja, ustaljene osebe pa pomagajo drugim, 
da pridejo tudi v razvite države, mogoča izguba in povečani stroški se zmanjšajo, ker vnaprej 
vedo, kam prihajajo, kje bojo delali, in prejemajo pomoč skozi začetni proces (Mesić, 2002). 
Če upoštevamo glavne tri kategorije omrežij, poznamo osebna in družinska omrežja, 
delovna ali zaposlitvena omrežja in omrežje ilegalnega priseljevanja. Zadnja kategorija 
opozarja na negativen in nekontroliran obstoj migracijskih omrežij, še posebej, če pride do 
tihotapljenja in trgovine z ljudmi in njihovega izkoriščanja skozi omrežja (King, 2012). Zaradi 
tega so migracije povezane z varnostno politiko s ciljem preprečevanja ilegalnega dejanja. 
Kot primer teorij omrežja bomo izpostavili pravico do združitev družine, ki je pravica v 
pravnem redu demokratskih težav, s katero je migrantom omogočeno, da združijo svojo 
ožjo družino v novem okolju bivanja. Oseba, ki je imigrirala, ima informacije glede dostopa 
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do življenja v novi državi in na osnovi svoje informiranost o svojih pravicah omogoča 
priseljevanje za svoje družinske člane. Kot vidimo, so migracijske mreže zaradi svojih 
lastnosti pomemben način za nadaljevanje in ohranjanje prihodnjih migracij (Gombač, 
2006). 
2.2.5 Teorija institucij 
V povezi s teorijo omrežja se pojavlja teorija institucij, ki je izredno pomembna zaradi 
ustvarjanja močnejšega političnega okvira znotraj migracij. Migranti zaradi naraščanja 
migracij zagotavljajo socialni kapital za družine, prijatelje in druga poznanstva, s čimer se 
zmanjša tveganje priseljevanja, kar vpliva in spodbuja nadaljnje migracije, zato obstaja 
povezava med teorijo omrežja in teorijo institucij (Wimalaratana, 2017). Teorija institucij 
razlaga, zakaj se mednarodne migracije nadaljujejo in naraščajo, skozi institucije prihaja do 
močnejšega migracijskega toka in zniževanja stroškov prihodnjih migracij, deloma zaradi 
razvoja mobilnosti (Jennissen, 2007).  
Teorija institucij deluje na osnovi obstoja organizacij, podjetij ali institucij, ki igrajo 
pomembno vlogo pri priseljevanju, skozi institucije se ponujajo storitve, ki so potrebne za 
uspešno migracijo. Storitve zajemajo vse osnovne zadeve, ki se urejajo pri prihodu migranta 
v novo okolje, recimo zagotovi se nastanitev in zaposlitev, organizira se potovanje in prihod 
ter spodbudi se posameznika k nadaljnji integraciji.  
V povezavi s teorijo se pojavlja težava, ko institucije, ki delujejo na legalen način, v ozadju 
skrivajo ilegalna dejanja, razvija se dejavnost, ki nudi različne storitve s ciljem ustvarjanja 
dobička. Ilegalna dejanja so izdajanje ponarejenih potnih listov in osebnih izkaznic, 
dogovarjanje glede sklepanja zakonskega razmerja z osebo, ki ima tuje državljanstvo, s 
ciljem pridobitve potrebnega vizuma za ostanek v določeni državi (Mesić, 2002, str. 353). 
Če se ugotovi kršitev, država lahko sankcionira dejanje. 
Obstajajo tudi druge organizacije in institucije, ki so nastale zaradi mednarodnih migracij, 
delujejo kot nepridobitne organizacije in so humanitarno naravnane. Poznamo dobrodelne, 
humanitarne in verske organizacije, ki pomagajo migrantom skozi celoten začetni proces 
ter jim ponujajo konkretne informacije in nasvete glede urejanja njihovega položaja. 
Storitve zajemajo svetovanje, informiranje o socialnih zadevah in zakonih o priseljevanju 
ter pravno svetovanje (Wimalaratana, 2017). Pogosto omenjene organizacije pomagajo 
tudi ostalim skupinam priseljencev in ustvarjajo močnejšo kulturno povezavo med matično 
državo in državo prihoda (Jennissen, 2007).  
Na osnovi teorije institucij lahko pridemo do zaključka, da omogočajo lažjo migracijo, 
vplivajo na razvoj politik, povečujejo možnost pridobitev dostojanstvene zaposlitve in 
vplivajo na družbeno vključenost.   
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3 AZILNA POLITIKA V EVROPSKI UNIJI 
Čeprav je diplomsko delo osredotočeno na primerjalno analizo azilne politike in 
integracijskega vprašanja med izbranimi članicami Evropske unije, se bomo v naslednjem 
poglavju posvetili azilni politiki Evropske unije, kot primeru nadnacionalne politično-
ekonomske integracije. Evropska unija ustvarja politični in zakonodajni okvir azilne in 
integracijske politike, relevanten za države članice, in izvaja nadzor nad njenim izvajanjem.  
V nadaljevanju bomo predstavili vlogo nacionalnih držav pri migracijski politiki v Evropski 
uniji, zakonodajni okvir azilnega prava, cilje in izzive Evropske unije ter izvedeli, kako poteka 
financiranje in izvajanje azilne politike. 
 3.1 VLOGA NACIONALNIH DRŽAV NA PODROČJU SODOBNIH MIGRACIJSKIH 
POLITIK IN AZILA V EVROPSKI UNIJI 
Članice Evropske unije so se na osnovi podpisovanja različnih sporazumov in pogodb, kot 
so Schengenski sporazum, Maastrichtski sporazum, Amsterdamski sporazum, svojevoljno 
odločile za postavitev migracijske in azilne politike pod okrilje Evropske unije. V zameno pa 
Evropska komisija na osnovi sprejetja zakonodaje zagotavlja svobodo, zaščito in pravičnost 
med državami članicami Evropske unije. Zaradi tega so se države dejansko odrekle svoje 
nacionalne suverenosti na političnem področju migracij (Bevc, Zupančič & Lukšič-Hacin, 
2004). 
Temeljni cilj Evropske unije je enotnost v vseh politikah, tako tudi na področju migracijske 
politike in mednarodne zaščite, za dosego česar je potreben razvoj skupnega evropskega 
azilnega sistema, vendar niso dosegli vzpostavitve skupne evropske azilne politike. Države 
članice Evropske unije so mnenja, da če bo skupna evropska azilna politika vsebovala bolj 
liberalne  ukrepe dodeljevanja mednarodne zaščite, bo to še dodatno spodbudilo begunske 
tokove k Evropski uniji, zato si države želijo obdržati lastne, nacionalne rešitve (Baričević, 
2015). Zaradi prevladovanja nacionalnih interesov in svobodnega manevra v praksi prihaja 
do zanemarjanja bistva sistema zagotavljanja mednarodne zaščite, kar povzroča številne 
kršitve v praksi na področju mednarodne zaščite. Trenutne težave in dejanja držav članic 
preprečujejo razvoj ustreznega sistema mednarodne zaščite (Tsourdi & De Bruycker, 2015). 
Zgodili so se tudi pozitivni premiki na tem področju, uvedli so konkretne mehanizme za 
razdelitev odgovornosti med državami za nudenje mednarodne zaščite. Sodišče Evropske 
unije je zadolženo za reševanje begunskih kršitev, kar je privedlo do izmenjevanja dobrih 
praks in razlage mednarodne zakonodaje na azilnem področju (Tsourdi & De Bruycker, 
2015). 
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Omeniti moramo, da se države ne rade odrekajo svoje avtoritete glede urejanja 
migracijskega vprašanja, pa tudi azilnega. Države članice imajo razvit svoj nacionalni pravni 
red, ki sicer mora biti skladen z evropskim pravnim redom, ampak se pojavljajo manjša 
odstopanja glede izvajanja azilne politike, kar bomo tudi dokazali v primerjalni analizi na 
osnovi razlik v azilni politiki in pri integracijskem vprašanju v izbranih državah. 
3.2 ZAKONODAJA NA PODROČJU AZILNE POLITIKE V EVROPSKI UNIJI 
Pravna podlaga azilne politike se nahaja v Pogodbi o delovanju Evropske unije in v Listini 
Evropske unije o temeljnih pravicah. Pogodba o delovanju Evropske unije v 67. členu 
vsebuje določitve, da se oblikuje skupna azilna politika in da se nadzorujejo zunanje meje, 
vendar mora nadzor potekati pravično do tretjih državljanov ali oseb brez državljanstva.  
78. člen določa, da se razvije skupna politika o azilu, subsidiarni zaščiti in začasni zaščiti, da 
bi se ponudil status vsem osebam, ki potrebujejo mednarodno zaščito, pri tem pa se 
spoštuje načelo nevračanja. V 80. členu je določeno, da države članice delujejo skupaj pri 
izvajanju in financiranju  (Treaty on the Functioning of the European Union, 2016). 
Pravica do azila je določena v 18. členu Mednarodne pogodbe za zaščito človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin v Evropi (Charter of Fundamental Rights of the European Union, 
2016). 
Azilna politika Evropske unije mora spoštovati Ženevsko konvencijo o statusu beguncev iz 
leta 1951 (Konvencija o statusu beguncev, 1951) in protokol iz leta 1967 (Protokol o statusu 
beguncev, 1967), ker je to temeljni dokument urejanja azilnega področja in so v njem 
razloženi vsi relevantni pojmi, ki opredeljujejo, kdo je begunec in kakšna pravna zaščita mu 
pripada, načini pomoči in pravice, katere jim jih država dodeluje. Vsebuje najpomembnejšo 
načelo azilne politike, načelo nevračanja beguncev v matično državo. Konvencija vsebuje 
tudi dolžnosti in obveznosti beguncev do države gostiteljice in kdo ni upravičen do 
pridobitve statusa begunca. Oblikovana in sprejeta konvencija Diplomatske konference 
Združenih narodov o statusu beguncev in oseb brez državljanstva je bila začetno 
namenjena evropskim beguncem, dodatno sprejet protokol iz leta 1967 pa je pripomogel k 
reševanju begunskih razmer na svetovni ravni. Značilno je spodbujanje mednarodnega 
sodelovanja in izpostavljene so dolžnosti vseh držav. Konvencija je ključni dokument 
azilnega prava in je temelj vseh nadaljnjih sprejetih zakonskih aktov (UNHCR, 2001–2020). 
Amsterdamska pogodba je po sprejetju leta 1999 spremenila temeljne dokumente 
Evropske unije, Pogodbo o Evropski uniji, Pogodbo o ustanovitvi Evropskih skupnosti in še 
nekatere druge akte (Amsterdamska pogodba, 1997). Pogodba je spodbudila delovanje 
Evropske unije na gospodarskem, socialnem in uravnoteženem trajnostnem razvoju, krepi 
večjo stopnjo zaposlenosti, oblikuje evropsko identiteto, izpostavlja pravice in interese 
državljanov Evropske unije ter razvija ozemlje Evropske unije kot območje svobode, 
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varnosti in pravic (EUR-Lex, 2017). V povezavi z območjem svobode, varnosti in pravic 
pogodba vsebuje del, kjer se urejajo vizumi, azil, priseljevanje in druge politike, povezane z 
olajšanjem prostega pretoka ljudi. Pravilo prostega gibanja ljudi je podrejeno pravilu 
varnosti nacionalne države, država lahko vzpostavi ukrepe glede varovanja meja in 
prostega gibanja s ciljem, da ohrani red in varnost države, svoboda gibanja je torej odvisna 
od ravni varnosti države. V tej pogodbi je tudi pojem kriminala omenjen v povezavi s 
priseljevanjem in dodeljevanjem azila. Dodeljevanje statusa azila poudarja razvoj skupnih 
standardov za sprejem in jim nudi začasno zaščito, glede nedovoljenih migracij pa omenja 
možnost repatriacije (Učakar, 2017). Poleg omenjenega pogodba daje tudi poudarek na 
razvoj skupnega azilnega sistema, z vzpostavljenimi merili so dosegli lažjo pot do 
ugotovitve, katera država je odgovorna za obravnavanje prošnje za azil, vzpostavili so 
sistem za primerjavo prstnih odtisov prosilcev za azil, minimalni standardi pa določajo 
sprejem prosilcev za azil, pogoje, pridobitev in preklic statusa begunca. 
Naslednji pomemben dokument za področje mednarodne zaščite in vzpostavitev skupnega 
azilnega sistema je Lizbonska pogodba, azilna zakonodaja se je spremenila s ciljem 
vzpostavljanja skupnega sistema s poudarkom na načelu solidarnosti in delitve 
odgovornosti ter finančnih bremen med državami Evropske unije.  V tem času se je azilni 
sistem poenotil glede dodeljevanja statusa azila in statusa subsidiarne zaščite, oblikoval se 
je skupni sistem začasne zaščite, vzpostavili so se skupni postopki za dodeljevanje in 
ukinjanje enotnega statusa azila ali statusa subsidiarne zaščite, določili so pravila glede 
odločanja o odgovornosti države, ki mora obravnavati prošnjo za azil in izpeljati postopek, 
poudarja pa se razvoj vzpostavljanja sodelovanja s tretjimi državami (Sokolska & Pavy, 
2020). 
Ostali zakonodajni akti so Uredba EURODOC, Uredba Dublin 3, Direktiva o sprejemu in 
Direktiva o azilnih postopkih (Skupni evropski azilni sistem, 2014). Vsa zakonodajna gradiva 
so usmerjena v reševanje migracijskih težav, ne moremo jih označiti koz represivna 
sredstva, saj stremijo k pozitivnemu spopadanju in reševanju vse več kompleksnih področij 
in dajejo poudarek na solidarnosti, humanosti, sodelovanju in razvoju senzibilnega pogleda 
na migracije.  
3.3 IZVAJANJE IN FINANCIRANJE AZILNE POLITIKE EVROPSKE UNIJE 
Organ, ki je odgovoren za migracijsko in azilno politiko, je Evropska komisija, njeni cilji so, 
da pripravi in vzpostavi izvajanje skupnega azilnega sistema za vse države članice, pri 
izvajanju pa se upošteva načelo solidarnosti med državami članicami (Evropska komisija, 
2016). 
Financiranje migracij in azila poteka na različnih življenjskih področij. Glavni vir financiranja 
je sklad za azil, migracije in vključevanje (AMIF), poleg tega sklada poznamo še Evropski 
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socialni sklad, Sklad za evropsko pomoč najbolj ogroženim in Evropski sklad za regionalni 
razvoj. Evropska unija prek financiranja zagotavlja podporo lokalni in regionalni oblasti, 
nevladnim organizacijam in aktivistom, denar pa pridobiva za financiranje ali sofinanciranje 
raznih projektov. Financiranje je tudi sredstvo za spodbujanje družbene vključenosti in 
integracije v Evropski uniji. Zagotavljanje socialnega in zdravstvenega varstva, 
izobraževanja, zaposlitev in ukrepe za vključevanje v družbo se odobri beguncem in delno 
tudi prosilcem za azil, za njih pa velja odobritev samo pri izpolnjevanju določenih pogojev 
(The Greens/EFA Group, 2006). 
Sklad za azil, migracije in vključevanje stremi k uspešnemu upravljanju migracijskih gibanj, 
krepi in razvija razvoj skupne azilne in integracijske politike. Nudi pomoč državnim 
organom, lokalnim in regionalnim organom, nevladnim institucijam, humanitarnim 
organizacijam, izobraževalnim in raziskovalnim organom in javnim organizacijam na 
mednarodnem področju, če za njo zaprosijo. Namenjen je vsem tistim, ki so pridobili 
začasno mednarodno zaščito, beguncem, migrantom in prosilcem za azil, čeprav še niso 
pridobili končne odločbe za pridobitev mednarodne zaščite (Ministstvo za notranje zadeve, 
2019). 
Financiranje poteka na področju azila, zakonitih migracij in integracije, nedovoljenih 
migracij in vračanja v matično državo. V azilnim zakonodaji so zagotovljeni minimalni 
standardi zaščite, sklad si prizadeva s pomočjo mednarodnega sodelovanja zagotoviti 
visoke standarde zaščite na celotnem območju EU, beguncem in migrantom zagotavlja 
pravice in izvaja ukrepe za njihovo vključevanje (Amt für Veröffentlichungen der 
Europäischen Union, 2018). Ranljive skupine pa uživajo večjo pozornost in zaščito, to so 
mladi, ženske in starejši, najranljivejše skupine pa so mladoletniki brez spremstva in otroci, 
ki so jim po Konvenciji o zaščiti otrokovih pravic dodeljene dodatne pravice na področju 
mednarodnega prava. 
Večina izdatkov se namenja za večletne nacionalne programe, Evropska unija sofinancira 
programe največ v višini 75 %, preostala razpoložljiva sredstva pa se namenjajo za ukrepe 
Evropske unije, nudenje nujne in tehnične pomoči v času večjega števila migrantov in 
beguncev in za delovanje Evropske migracijske mreže, ki pomaga državam članicam pri 
pripravljanju politik s pomočjo nudenja informacij o migracijah in azilu, je predvsem 
podporni organ (The Greens/EFA Group, 2006). V obdobju od leta 2014 do 2018 je tako v 
Skladu za azil, migracije in vključevanje sodelovalo 1.179 institucij iz držav članic Unije in 
ustvarjenih je bilo 2.915 projektov. Zaradi delovanja sklada je od leta 2014 do 2018 v 
Evropski uniji 1.557.060 oseb pomagalo v azilnem sistemu ali nastanitvi, 38.821 oseb je bilo 
usposobljenih za azilne zadeve in ustvarjenih je bilo 17.962 novih ali obnovljenih 
nastanitvenih objektov, zaradi česar so dosegli, da je 169.471 oseb iz ranljiv skupin in 
mladoletnikov brez spremstva pridobilo pomoč, 1.556.172 oseb je pridobilo pomoč in 
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informacije glede azila, 4.940.102 osebi pa sta bili vključene v integracijske aktivnosti 
(AMIF, 2019). 
Evropska komisija pripravlja proračunske podatke za vsa svoja obdobja na različnih 
področjih. Sklad za azil, migracije in vključevanje spada na področje varnosti in 
državljanstva. V  grafikonu 1 vidimo posamezne podatke za tri izbrane države, Italijo, 
Avstrijo in Slovenijo, za obdobje od 2016 do 2018. Sklad za azil, migracije in vključevanje je 
za Italijo namenil prednostno največ izdatkov, saj je tudi država z največjim številom 
azilantov in priseljencev in ena od prvih držav vstopnic za azilante zaradi svojega 
geografskega položaja (Baričević, 2015). Sloveniji je v primerjavi z Avstrijo in Italijo 
namenjeno najmanj prihodkov, ampak je tudi označena kot tranzitna država (Huddleston 
idr., 2015) z nizkim številom prošenj za azil in v času begunskih kriz ni občutila enakega 
bremena, kot ga je na primer občutila Italija. Dodeljevanje finančnih sredstev se ne nameni 
na osnovi dejanskega bremena, s katerim se države soočajo, sklad dejansko krije samo 
določen odstotek stroškov določene države na tem področju (Tsourdi & De Bruycker, 2015). 
Grafikon 1: Odhodki sklada za azil, migracije in vključevanj 
 
Vir: European Commission (2018) 
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ter je konstantno razvijala in spreminjala politike, s katerimi bi rešila težave, ki so se v 
določenem obdobju pojavljale. Begunska kriza iz preteklih let je samo še dodatno naglasila 
težave z mednarodno zaščito (Baričević, 2015). 
Kot smo že omenili, je eden od dosežkov Evropske unije ustvarjanje enotnega trga na 
različnih področjih, načelo prostega pretoka ljudi je izjemna pravica, ki predstavlja enotnost 
in svobodo. Po pojavu zadnje begunske krize iz leta 2015 je prišlo do ogrožanja načela in 
vzpostavljanja večjega nadzora na notranjih mejah (Malačič, 2017). Kar se tiče oseb s 
statusom begunca ali subsidiarne zaščite, so izključeni iz omenjene pravice prostega 
gibanja, zaradi tega lahko rečemo, da znotraj Evropske unije ne obstaja prosti pretok ljudi, 
ker je niso deležni vsi posamezniki, ki živijo na ozemlju celotne Evropske unije. 
Največji izziv azilne politike je preprečevanje nezakonitih migracij in trgovine z ljudmi, 
vendar sta vzpostavljena migracijska in azilna politika še dodatno okrepili pojav iregularnih 
migracij zaradi povečane kontrole in preprečevanja migracijskih tokov na zunanjih meja 
Evropske unije (Baričević, 2015). Poleg tega se Evropska unija pripravlja na morebitne 
prihodnje begunske krize, zato si prizadeva za uresničevanje urejanja azilne politike na dolgi 
rok, kar je možno doseči z razvojem skupne enotne azilne politike. Za uresničevanje cilja 
skupne evropske azilne politike na dolgi rok je potrebna reforma sistema mednarodne 
zaščite (Baričević, 2015). Če se uredita zakonodaja in politika na tem področju, bi se 
ustvarilo močno sredstvo za reševanje mednarodnega sistema azilne zaščite (Tsourdi & De 
Bruycker, 2015). 
Skupna azilna politika naj bi zagotavljala mednarodno zaščito na pošten način tistim, ki jo 
zares potrebujejo, in istočasno preprečila zlorabljanje pravice do azila. Evropska unija želi 
izkazovati svojo solidarnost, se zavzema za pravično razporeditev azilantov med državami 
članicami zaradi cilja, da begunci ne prevladujejo samo na enem območju in da ohranjajo 
sodelovanje s tretjimi državami. V 67. členu Pogodbe o delovanju Evropske unije je 
določeno, da se oblikuje skupna politika o azilu, priseljevanju in nadzoru zunanjih meja, v 
78. členu je omenjeno, da bi skupni azilni sistem moral zajemati enoten status azila na 
območju celotne Evropske unije, enoten status subsidiarne zaščite za osebe, ki ne 
potrebujejo azila, začasno zaščito v primeru množičnih prihodov, vse s ciljem, da se uspešno 
upravljajo migracijski tokovi, da se zagotovi pravičen odnos in obravnava državljanov drugih 
držav, ki zakonito prebivajo v Evropski uniji, in se preprečijo nezakonita priseljevanja in 
trgovina z ljudmi, še posebej z ženskami in otroki (TFEU, 2016).  
Problematika v praksi je zanemarjanje človekovih pravic migrantov zaradi povezovanja s 
kriminalom in nasiljem, posledično je osebam omejena možnost vključevanja in 
pridobivanja določenih pravic, kar je nedopustna praksa, ki ni v sladu z evropskim pravnim 
redom (Malačič, 2017). Eden od izzivov je tudi preprečevanje marginalnosti priseljencev, 
kar se pojavlja na ekonomskem in kulturnem področju, nastane zaradi neurejenega 
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pravnega statusa in priseljenci opravljajo delo na črno, imajo neurejene stanovanjske 
razmere, ne pridobijo pravice do izobraževanja ali kakršnekoli oblike vključevanja v družbo, 
za vse to so pogosto okrivljeni priseljenci, ne pa država, ki jim ni omogočila pravice (Koser, 
2016).  
Najpomembnejši cilj reševanja migracijskih vprašanj je vzpostavljanje mehanizma za 
adekvatno nudenje mednarodne zaščite, ki sloni na mednarodnem begunskem pravu in 
temeljnih človekovih pravicah in svoboščinah (Jastram & Achiron, 2001). Nadaljnji cilj, ki je 
istočasno izziv Evropske unije, je reševanje integracijske problematike, čemur se bomo 
posvetili v naslednjih poglavjih.   
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4 AZILNA POLITIKA V POVEZAVI Z DRUGIMI KLJUČNIMI POJMI 
Upravljanje z azilno politiko je politična naloga Evropske unije že vrsto let. Ker so migracije 
zelo kompleksen pojav, je Evropska unija v 90. letih spoznala, da je restriktivno upravljanje 
migracij zelo neučinkovito sredstvo in se ne ujemajo z evropskim interesom, posledično pa 
so povzročile le rast števila nezakonitega priseljevanja, vključno s prosilcem za azil. Vse 
države članice so bile soočene s pojavom mednarodnih migracij in so se strinjale za 
sodelovanje na tem področju. Večja potreba po upravljanju migracij je nastala zaradi vpliva 
na ekonomsko politiko, poleg tega so migracije prihajale tudi v stik s kulturnim vidikom 
družbe (Benedetti, 2012).  
Azilna politike se je oblikovala na osnovi pojavljenih težav in izzivov na globalni ravni, s 
katerimi so se soočale države članice Evropske unije. Področje mednarodne zaščite je  
povezano z drugimi politikami Evropske unije, zato bomo v nadaljevanju izpostavili 
migracijsko politiko, integracijsko politiko in varnostno politiko v povezavi s schengenskim 
območjem. Razložili bomo pojem liberalnega paradoksa pri sodobnih migracijah in 
predstavili pojem multikulturalizma v Evropski uniji te njegovo pomembnost pri razvoju 
evropske družbe. 
4.1 MIGRACIJSKA POLITIKA V EVROPSKI UNIJI 
Kot prvo politično področje bomo izpostavili migracijsko politiko v Evropski uniji, ker je 
bistvenega pomena za mednarodno zaščito, nadaljnjo integracijo in se na njeni osnovi 
vzpostavlja varnostna politika, povezana z migracijami. Migracijska politika Evropske unije 
se zavzema za učinkovito upravljanje migracijskih tokov, pravično obravnavanje priseljenih 
oseb in preprečevanje ilegalnih migracij, za razliko od azilne politike, katere namen je 
dodeljevanje ustreznega statusa zaščite osebam, ki zaprosijo za mednarodno zaščito 
(Kaunert & Léonard, 2012).  
Migracijska politika Evropske unije je zadolžena za vzpostavljanje evropskega azilnega 
sistema, poleg tega so druge naloge migracijske politike spopadanje z nedovoljenimi 
migracijami, nadzoruje zunanje meje, spodbuja mednarodno sodelovanje ter ureja 
schengensko območje in notranje meje EU. Priseljevanje je predstavljeno kot človekova 
pravica, zato Evropska unija spodbuja izseljevanje evropskih državljanov iz države v smislu 
razvijanja človeških kompetenc in ustvarjanja boljše ekonomske situacije (Schmid-Drüner, 
2019). 
Zaradi podpisovanja Amsterdamske pogodbe, ki je zadolžena, da sta se migracijska in azilna 
politika znašli pod okriljem Evropske unije zaradi zagotavljanja svobode, zaščite in 
pravičnosti, so se države članice Evropske unije le deloma odrekle svoji avtoriteti glede 
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oblikovanja migracijske politike in od takrat se je okrepilo sodelovanje med državami na 
področju migracij (Amsterdamska pogodba, 1997). Amsterdamska pogodba je pripomogla 
k ustvarjanju enotne politike, vendar je nacionalna država še vedno igrala pomembno vlogo 
pri oblikovanju svoje migracijske politike, ustvarjale pa so se razlike med državama, zato se 
je v zadnjih letih prizadevalo za razvoj skupnih politik na področju migracij in azila (Učakar, 
2017). 
Ko govorimo o enotnosti politike znotraj Evropske unije, je načelo prostega gibanja skupno 
načelo migracijske politike, državljani Evropske unije imajo zaradi omenjenega načela 
pravico do zaposlitev v vseh državah članicah EU, tudi pravico do bivanja in združitev 
družine v vsaki državi, in zagotovljena bi jim morala biti pravica do enake obravnave pri 
zaposlitvi, kar pomeni, da ne sme obstajati diskriminacija na osnovi nacionalne pripadnosti 
(Bevc, Zupančič & Lukšič-Hacin, 2004). Načelo prostega pretoka oseb velja na področju 
notranjih meja, za zunanje meje je značilen obstoj strožjih pogojev za priseljevanje oseb iz 
tretjih držav (Verlič-Christensen, 2000). Poleg tega sta prisotna tudi povečan nadzor in 
varovanje na zunanjih meja zaradi preprečevanja ilegalnih migracij, kar je povzročilo, da se 
migracije obravnavajo kot varnostno vprašanje. Vzpostavljena migracijska politika je 
zadolžena za takšno ravnanje (Meh, 2016). Omejevanje dostopa in povečan nadzor sta 
problematična z vidika varovanja človekovih pravic za morebitne prosilce za azil, ker jim 
zmanjšujeta možnost za pridobitev mednarodne zaščite.  
Trenutna migracijska politika temelji na delitvi različnih kategorij migrantov, prosilci za azil 
ali begunci so ena od kategorij znotraj migracijske politike, zato je azilna politika del 
migracijske politike in se ne obravnava samostojno. Področje azila je povezano z 
migracijsko politiko zaradi enotnosti politik na evropski ravni in zaradi preprečevanja 
izkoriščanja sistema mednarodne zaščite (Učakar, 2017). Razvrščanje priseljencev v 
kategorije ne zasleduje univerzalnih človekovih pravic, vsaka kategorija vsebuje pridobitev 
različnih pravic. Recimo za osebe z mednarodno zaščito, ki na osnovi načela nevračanja ne 
smejo biti vrnjene v izvorno državo, sta v nasprotju s kategorijo začasnih beguncev značilna 
zadrževanje na območju v bližini izvorne države in izvedba vrnitve v primernem trenutku 
(Kovač, 2003). Pravice se torej razlikujejo na osnovi dodeljenega statusa. 
Za migracijsko politiko Evropske unije so značilni formirani skupni standardi za države 
članice Evropske unije in so razdeljeni na tri kategorije, ki se osredotočajo na ekonomsko 
blaginjo, solidarnost in varnostno področje. Sklop blaginje vsebuje pravila, ki se 
osredotočajo na promoviranje legalnih migracij s pomočjo jasnih in pravičnih pravil, 
usklajevanja znanj in potreb za izboljšanje gospodarske rasti in zadovoljitev potreb trga dela 
ter integriranje migrantov. Kar se tiče standardov za solidarnost, veljajo pravila 
transparentnosti, zaupanja in skupnega sodelovanja med Evropsko unijo in njenimi 
državami. Nadaljnje pravilo solidarnosti je doseganje strateških ciljev skupne migracijske 
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politike s pomočjo močne finančne podpore za upravljanje migracijskih izzivov, še posebej 
za države, ki so najbolj izpostavljene zaradi zunanjih meja. Poteka tudi vzpostavljanje 
sodelovanja s tretjimi državami, ki je tudi ključnega pomena za dosego solidarnosti zaradi 
zaščite temeljnih pravic, povečanje zmogljivosti za upravljanje migracij, boj proti 
nezakonitim migracijam in usmerjanje migracij za dosego razvoja. Zadnja skupina pravil je 
namenjena varnosti, je osrednje vprašanje Evropske unije in nacionalnih držav glede 
migracij in temu dajejo največji poudarek (Učakar, 2017). Pravila zajemajo vzpostavljanje 
vizumske politike, ki zadovoljuje interese Evropske unije in njenih partnerjev, cilj je varovati 
schengensko območje brez nadzora notranjih mej in oseb med državami članicami EU, 
razviti politiko, ki preprečuje nezakonita priseljevanja, in preprečiti trgovino z ljudmi ter 
ponuditi zaščito in pomoč žrtvam. Zadnje pravilo sklopa varnosti migracijske politike je 
razviti politiko vračanja, ki bi morala potekati z učinkovitimi ukrepi, pošteno in pregledno 
(Commission of the European Communities, 2008). 
Razvita migracijska politika vpliva in se odraža na kakovosti življenja priseljencev, ravni 
nediskriminacije in stopnji političnega udejstvovanja, kar odraža demokratičnost 
političnega sistema (Bevc idr., 2004). Migracijska politika je zato pomembna zaradi 
prilagajanja posameznika v tujem okolju oziroma prispeva k integraciji priseljencev. 
4.2 INTEGRACIJSKA POLITIKA V EVROPSKI UNIJI 
Integracija je proces, ki temelji na vključevanju in prilagajanju priseljencev v novem 
družbenem okolju. Vključevanje spodbuja prisotnost priseljencev v ekonomskem, 
političnem in družbenem življenju, cilj je doseči čim več možnosti in uresničevanje pravic 
na omenjenih področij. Priseljenci imajo istočasno pravico do ohranjanja lastne kulturne 
identitete, pravico do verske svobode in izražanja narodnostne pripadnosti (Bešter, 2009). 
V povezavi z mednarodno zaščito si Evropska unija prizadeva več pozornosti posvetiti 
integraciji osebam z mednarodno zaščito, kar lahko izpolni, če jim zagotovi ustrezno 
nastanitev, jih vključi v lokalno skupnost in jim omogoči pravico do zaposlitve. Na ta način 
si Evropska unija znižuje stroške, povezane z migracijami, in ustvarja boljše možnosti za 
integracijo oseb z mednarodno zaščito (Malačič, 2017). Baričević (2015) izpostavlja, da 
mednarodna zaščita ne bi smela samo zagotavljati zaščite in eksistenčne podpore, temveč 
bi morala zagotoviti pogoje za vključevanje zaradi zaščite dostojanstvenosti življenja oseb z 
mednarodno zaščito. 
Za integracijsko politiko je značilen pravni okvir, s katerimi se zagotavljajo pravice na 
področju prebivanja za daljši čas, trga dela in izobraževanja, zdravstvenega in socialnega 
varstva, združitve družine in na področju nediskriminacije in pridobitve državljanstva 
(Bešter, 2009). Z vidika azilne politike je učinkovita in uspešna integracija tista, ki uživa 
pravice, določene v zakonodaji azilne politike, spodbuja temeljne človekove pravice, se 
zavzema za preprečevanje diskriminacije in zagotavlja enake možnosti na vseh področjih 
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življenja. Pogosto se  kot posledica neuspešne integracije oseb z mednarodno zaščito pojavi 
izguba pravic, ki so jih pridobili na osnovi mednarodne zaščite, neuspešna integracija 
zmanjšuje tudi možnosti za zaposlitev (Luša, Bašić & Rukavina, 2018). 
Ker migracijska politika določa ukrepe za vključevanje priseljencev, v Evropski uniji ne 
obstaja skupna integracijska politika, ki bi veljala za vse države članice, temveč se oblikujejo 
standardi za integracijska vprašanja. Integracijska politika je prepuščena nacionalni državi, 
zato se pogoji za pridobitev državljanstva razlikujejo od države do države, državljanstvo pa 
predstavlja polnopravno integracijo (Bešter, 2007).  
Na ravni Evropske unije so se razvile smernice za politiko vključevanja, predstavljajo 
integracijo kot dvosmerni proces priseljencev in rezidentov držav članic, promovira se 
razumevanje ter sprejemanje migracij in spodbuja se raznolikost, zaupanje in razvijanje 
dobrih odnosov. Smernice poudarjajo pogostejši vzajemni stik priseljencev in državljanov 
države članice, kar privede do lažjega vključevanja. Vključevanje temelji na spoštovanju 
temeljnih vrednot Evropske unije, zato se osebam iz tretjih držav predstavljajo evropske 
vrednote s ciljem, da se zagotovi spoštovanje in razumevanje z njihove strani. Države 
članice so dolžne preprečiti diskriminacijo na trgu dela, spodbujati dostop do trga dela za 
priseljence in jim omogočiti usposabljanje. Eden od načinov za dosego tega je podpiranje 
organizacij, kjer je večinsko število zaposlenih sestavljeno iz priseljencev. Za vključevanje je 
treba omogočiti in zagotoviti pridobitev osnovnega znanja jezika ter priseljence seznaniti z 
zgodovino države gostiteljice. Preprečevanje diskriminacije je potrebno tudi pri dostopu do 
institucij, javnega in zasebnega blaga ter storitev za priseljence in jim omogočiti enako 
obravnavanje (Komisija Evropskih skupnosti, 2005). 
Področje izobraževanja potrebuje dodatne prilagoditve za priseljence in njihove potomce, 
predvsem zaradi zagotavljanja udeležbe v družbi. Smernice za vključevanje na področju 
izobraževanja so ustvarjati raznolikost v učnem načrtu izobraževalnih ustanov, upoštevati 
in prilagajati se potrebam mladih priseljencev, da se prepreči predčasna opustitev šolanja, 
in spodbujati udeležbo v visokošolskem izobraževalnem sistemu. Druge smernice 
vključujejo spoštovanje in varovanje kulturne in verske raznolikosti ter politično 
vključevanje priseljencev v demokratičnem procesu. Cilj integracijskih smernic je doseganje 
večje stopnje udeleženosti priseljencev v družbi, zato je treba razvijati jasne cilje in 
kazalnike, ocenjevati napredek vključevanja in nenehno stremeti k izboljšanju in razvijanju 
politik (Komisija Evropskih skupnosti, 2005). 
Čeprav je iz smernic razvidno, da se spodbuja spoštovanje raznolikosti, ki temelji na modelu 
multikulturalizma, se evropska integracija približuje modelu asimilacije priseljencev, skozi 
politiko integriranja se lahko doseže izničevanje razlik med skupinami priseljencev v smislu, 
da se različne skupine priseljencev prilagodijo nacionalni večini (Zdravković, 2018). To 
povzroča, da naslednje generacije razvijejo temelje za evropsko identiteto in se delno ali 
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popolnoma odrekajo kulturnega značaja svojih staršev. Podobno meni tudi Bešter (2007), 
ki poudarja, da so integracijske politike le milejša oblika asimilacije, kar povzroča, da se 
priseljenci v končni fazi politike popolnoma asimilirajo v večinsko kulturo. Povezano s tem 
se pojavlja problem, da se nadaljuje označevanje naslednjih generacij kot migrantov ne 
glede na dejstvo, da so na osnovi rojstva polnopravni državljani držav članic Evropske unije. 
To kaže, da se osebe tudi po državljanski pripadnosti tretirajo kot priseljenci (Učakar, 2017). 
Integracijska politika temelji na različnih ciljih, zato je potek integracije v državah članicah 
Evropske unije odvisen od modela vključevanja. V osnovi poznamo integracijski model 
diferenciranega izključevanja, asimilacijski model in model multikulturalizma (Bešter, 2003, 
str. 3–4). Model integracijske politike, ki je zastopan v večini držav članic Evropske unije, je 
kombinacija med multikulturalizmom in asimilacijskim modelom. Kombinirani model je 
dobil največ podpore od mnogih politikov v Evropski uniji. Asimilacijski model prevladuje v 
Franciji, v nasprotju s tem pa Švedska pri vključevanju priseljencev zasleduje model 
multikulturalizma (King & Lulle, 2016). 
Kot primere držav, ki so uvedle in se intenzivno ukvarjale z zasledovanjem konceptov ali 
modelov integracije v preteklosti, bomo izpostavili Nizozemsko, Nemčijo in Francijo. 
Integracijska vprašanja so se osredotočala na marginalni položaj priseljencev. Z integracijo 
so želeli odpraviti, da se priseljenci nahajajo na dnu družbene hierarhije, kot vzrok za njihov 
položaj so navedli kulturno raznolikost (Učakar, 2017). 
Na Nizozemskem so se osredotočali na migracije kot na občasni pojav, vendar so od začetka 
občutili potrebo, da bi zadovoljili tudi določene kulturne potrebe priseljencev. S pomočjo 
zadovoljitev kulturnih potreb so predpostavljali, da bodo na ta način povzročili lažjo vrnitev 
in ponovno integracijo  v izvorni državi. Leta 1980 so spoznali, da nastale migracije niso 
samo občasen pojav, zato so se osredotočali na integracijo priseljencev s pomočjo 
vključevanja v kulturo. Ker se težave niso lotili na pravi način, je to povzročilo dodaten 
občutek neenakosti med domačini in priseljenci. Prelomnica se je zgodila, ko so politiko 
usmerili na zmanjševanje socialne neenakosti ter jim zagotavljali več zakonskih pravic 
(Mesić, 2002). 
Francoska integracijska politika vsebuje republikanske značilnosti in je brez konkretnega 
integracijskega pristopa. Večji poudarek je na posameznem primeru integracije, 
najpomembnejše orodje za dosego integracije je izobraževanje, zato imajo šole pri tem 
veliko odgovornost. Predhodna kultura, jezik in verska prepričanja po republikanskem 
modelu rezervirana za zasebno življenje, v resnici pa je Francija oddaljena od tega načela 
zaradi vključevanja islama v francosko versko družbo, promovirajo se regionalni jeziki v 
izobraževalnem sistemu in že leta 1925 je obstajal program ohranjanja jezikovne in 
kulturne dediščine. Pogosto so se izvajali programi, ki so promovirali ohranjanje dvojne 
identitete zaradi povečanja kulturnega bogastva in lažjega integriranja. Kar se tiče trga dela, 
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priseljenci spadajo v enako skupino kot vsi ostali državljani in postopek za pridobitev 
državljanstva je zelo poenostavljen v primerjavi z drugimi evropskimi državami (Bešter, 
2003). 
Integracija v Nemčiji je zajemala dostop do vseh institucij, imeli so dostop do trga dela, 
stanovanjskega trga, možnost samozaposlitve in dostop do izobraževalnega sistema. 
Nemčija je priseljencem zagotavljala socialne storitve, ima pa strogo politiko za pridobitev 
državljanstva. Današnje značilnosti so dobro integrirani priseljenci na trg dela in kulturno 
področje, pomanjkljivosti se pojavljajo pri izobrazbi, saj večina dosega le nižjo stopnjo 
izobrazbe. Izkazuje pa se poseben interes države do priseljencev, ki imajo nemške korenine 
(Bešter, 2003). 
4.3 MULTIKULTURALIZEM V EVROPSKI UNIJI 
Za razliko od asimilacijskega modela, ki zahteva opustitev lastne kulturne identitete in 
pričakuje sprejem nove kulture v državi prihoda in zanika kulturno in versko raznolikost 
(Bešter, 2007), se pojavlja multikulturni pristop k integraciji, ki je značilnost zahodnih 
demokratičnih držav (Kymlicka, 2012). Multikulturalizem je ozko povezan z integracijskim 
vidikom, določa, na kakšen način bo potekala integracija, in se osredotoča na kulturno 
dimenzijo integracije (Zavratnik, 2011).  
Multikulturalizem se pojavlja kot politična ideja pri vključevanju priseljencev, cilj je 
ustvarjanje družbe, ki temelji na toleranci in spoštovanju kulturne raznolikosti. Predstavlja 
povezovanje več različnih kultur na določenem ozemlju in si prizadeva za enakopraven 
položaj določenega naroda, etnične ali socialne skupine. Vključevanje, ki temelji na 
multikulturnost, se zavzema za enakopravni položaj na vseh področjih družbenega življenja 
(Bešter, 2007). Multikulturnost je dejansko človekova pravica in spodbuja spoštovanje 
kulturne raznolikosti. Kot pomanjkljivost modela se izpostavlja, da se neenakost ne rešuje 
na političnem in ekonomskem področju. Kar se tiče promoviranja raznolikosti, moramo 
paziti, da ne predstavljamo vseh etničnih in narodnostnih običajev v pozitivni luči, na primer 
tistih običajev, ki se kosijo z liberalnostjo (Kymlicka, 2012).  
Evropski razvoj multikulturalizma se razume kot posledica imigracij, pričakuje se 
razširjenost multikulturnega diskurza v državah z velikim številom priseljencev, še posebej, 
ko priseljenci pridobijo državljanstvo v določeni državi. Priseljenci se zavzemajo za 
pridobitev državljanske pravice in si želijo enako obravnavanje, ampak se ne zavzemajo za 
kulturne pravice. V Evropi se priseljenci največ zavzemajo za multikulturne pravice tam, kjer 
so se oblikovale večje imigrantske skupine, ki združujejo priseljence enake etične 
pripadnosti, ampak takrat ne govorimo o pravi multikulturnosti, ker zasledujejo le interes 
posamezne skupine priseljencev. Kulturna raznolikost zajema celotno družbo, povezuje 
domačine in vse skupine priseljencev ter povečuje občutek pripadnosti priseljencev 
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(Bešter, 2007). Multikulturnost služi za ustvarjanje pozitivnega pogleda na raznolikost ter 
pomaga priseljencem obdržati njihove kulturne značilnosti v procesu integriranja v družbo. 
Multikulturne pravice so priznavanje multikulturalizma v pravnem redu države, potem 
uvajanje multikulturalizma v učnem načrtu osnovnih šol, omogočanje enake zastopanosti 
priseljencev v poslovni sferi brez omejevanja, dovolitev dvojnega državljanstva, izvajanje 
dvojezičnega izobraževanja ali izvajanje tečaja materinščine in zagotavljanje verskih pravic 
(Koopmans, 2013, str. 149–152). Primer zasledovanja multikulturne ideologije je prisoten 
na Švedskem, kulturna raznolikost se vključuje na konkretnih področjih, kot recimo v 
izobraževalnem sistemu (Bešter, 2007). 
Uvajanje multikulturnosti se izvaja lažje v državi, kjer so migracije družbeno vprašanje in ne 
vprašanje varnostne politike, sporno se zdi, da je možnost multikulturnosti večja tam, kjer 
se državljani počutijo varno, ker so tudi njihove državne meje zavarovane pred povečanim 
številom imigrantov in beguncev. Uvajanje multikulturnosti je lažje na območjih, kjer je 
prisotno veliko število različnih narodov in kultur. Priseljenci pridobijo multikulturne 
pravice, če spoštujejo enake norme človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki so 
pomembne in spoštovane v državi prihoda. Priseljenci pridobijo več multikulturne podpore, 
če prispevajo k družbi na različne načine, zlasti če prispevajo k ekonomski razvitosti 
(Kymlicka, 2012, str. 69). Integracijske politike bi morali razvijati s spoštovanjem ideje 
multikulturnosti in da politike odražajo liberalno demokratične vrednote, istočasno je 
potrebno tudi, da evropske države utrdijo svoje državljanske običaje v javni sferi in pozivajo 
k njihovemu spoštovanju  (Adamson, Triadafilopoulos & Zolberg, 2011). 
4.4 VARNOSTNA POLITIKA V EVROPSKI UNIJI IN UPRAVLJANJE ZUNANJIH 
MEJA 
Varnostno politiko in upravljanje zunanjih meja izpostavljamo, ker je azilna politika odvisna 
od teritorialnih meja, prvi stik prosilcev za azil se pojavlja na teritorialnem območju 
določene države in na mejah jim je načeloma omogočen dostop do sredstva mednarodne 
zaščite (Kaunert & Léonard, 2012). Cilj varnostne politike Evropske unije je delovanje v 
mednarodnem okolju, povezuje države članice Evropske unije in združuje njihovo moč. 
Zavezama se tudi za ohranjanje reda in miru, povečanje varnosti v svetu, spodbuja 
mednarodno sodelovanje na področju varstva, politika deluje v smeri spodbujanja 
demokracije in spoštovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin (Legrand & Turunen, 
2020). 
V povezavi z varnostno politiko je pomembno vzpostavljeno schengensko območje, ker 
predstavlja enotno območje brez izvajanja kontrol na notranjih mejah na območju 
Evropske unije, varovanje zunanjih meja se pojavlja zaradi izzivov in problemov, ki jih 
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prinašajo migracijski prihodi in begunski navali, kar je posledično vplivalo na schengensko 
območje in postavilo prost pretok ljudi pod vprašaj.  
Prost pretok oseb je državljanska pravica, ki vključuje tudi osebe z mednarodno zaščito 
(European Union Agency for Fundamental Rights, 2016). Znotraj vzpostavljenega območja 
prostega pretoka oseb se migracije tretirajo kot povečana grožnjo za varnost. Nacionalna 
varnost je vzpostavljena kot pogoj za prost pretok in svobodno gibanje, po drugi strani se v 
Amsterdamski pogodbi v 73. členu poudarja varovanje pravic in svoboščin azilantov ter 
omogočanje prostega gibanja (Amsterdamska pogodba, 1997). Podpisani dokument iz 
Tampereja, ki se osredotoča na področje varnosti v Evropski uniji, izpostavlja, da je svoboda 
omogočena vsem, brez opredeljevanja na državljane Evropske unije, priseljence, tujce ali 
azilante, torej je svoboda gibanja predstavljena kot enotna pravica, omenili so tudi zahteve 
do razvoja skupne azilne politike, ampak istočasno poudarjajo varovanje zunanjih meja 
Evropske unije (Učakar, 2017).  Evropska unija in države članice so torej dolžne zagotavljati 
pravice azilantom in obravnavati prošnje za azil pri vstopu v državo, istočasno s povečanim 
nadzorom zaradi ohranjanja varnosti pravila pomenijo vzpostavljanje balansa med 
priseljevanjem in zagotavljanjem varnosti.  
Razvoj azilne politike je skozi leta postajal liberalno usmerjen in se oddaljeval od 
restriktivnosti, kar je povzročilo restriktivno ravnanje v drugih politikah, na primer pri 
nadzorovanju zunanjih meja, kar omejuje dostop do mednarodne zaščite (Kaunert in 
Léonard, 2012). Največja težava je zato ponujanje pomoči beguncem, ki nujno potrebujejo 
mednarodno zaščito zaradi izpostavljenosti nečloveškim pogojem. Omenjeni restriktivni 
način varovanja zunanjih meja povzroča še dodatno kršitev človeških pravic, posebej 
pravice do azila. 
V Evropski uniji prevladuje javni diskurz, ki povezuje varnost z migracijami. Varnostna 
politika na področju azila se zavzema za boj proti kriminalu, ki obsega boj proti trgovini z 
ljudmi, preprečuje nezakonite migracije, nadzoruje prosilce za azil, posledično prihaja do 
večjega zapiranja in varovanja zunanjih mej, še posebej v času begunskih kriz, diskurz se je 
oblikoval zaradi straha in ogroženosti (Učakar, 2017). Če povežemo varnostno politiko s 
predhodnimi predstavljenimi politikami, so migracije opredeljene tudi kot varnostno 
vprašanje zaradi ogrožanja kulturne in nacionalne identitete Evropske unije. Vse večje 
prevladovanja migrantov na trgu delovne sile povečuje razmišljanje domačinov, da jim 
migranti prevzamejo delovna mesta in so begunci grožnja za red in mir.  
Vključevanje varnostnih agencij, vojske in policije zaradi nadzorovanja meja in 
preprečevanja nezaželenih vstopov in oblikovanja določenih politik, ki se ukvarjajo z 
oblikovanjem strogih zakonov in pogojev za vstop, je nesmiselno. Nesmiselno je zaradi 
tega, ker omenjeno delovanje le povečuje število nezakonitih migracij in tihotapljenje oseb, 
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popolni nadzor meja pa je nemogoč in ni v skladu z evropskim liberalnim sistemom (Učakar, 
2017). 
4.5 LIBERALNI PARADOKS PRI MIGRACIJAH 
Liberalna doktrina, ki je ozko povezana z demokracijo, je značilna za zahodne evropske 
države, predstavlja evropsko tradicijo, ki se zavzema za povečanje svobode posameznika in 
je povezana s človekovimi temeljnimi pravicami in svoboščinami. Zasledovanje liberalizma 
pri migracijah spodbuja odprte migracijske politike, omogoča boljšo integracijo in se 
zavzema za pravice priseljencev, ki so zavarovane s strani liberalne države (Adamson, 
Triadafilopoulos & Zolberg, 2011). 
Evropsko zagovarjanje liberalizma in varovanje človekovih pravic je potisni dejavnik za 
priseljevanje, še posebej oseb z območij, kjer jim je svoboda omejena ali so bili deležni 
kršitev svojih temeljnih pravic, poleg tega se zaradi osebnih motivov odločijo za migracije 
kljub obstoju restriktivnih politik (Zavratnik, Falle-Zorman & Broder, 2017). 
Z liberalizmom povezujemo liberalno državo, ki zagotavlja državljanske pravice za 
prebivalstvo, pravice so podlaga za dosego enakosti med prebivalci ne glede na spol, versko 
ali narodnostno pripadnost. Liberalni paradoks, povezan s priseljevanjem, ki se pojavlja v 
Evropski uniji, so teritorialno varovane meje, ker omejujejo dostop do pridobitev pravic in 
omejevanje že ustaljenih tujcev pri uresničevanju določenih pravic, kot recimo pravico do 
politične participacije (Ottonelli in Tiziana, 2010). Kot smo že omenili pri varnostni politiki, 
je azilna politika z leti postajala vse bolj liberalno usmerjena, ampak po drugi strani so s 
pomočjo drugih politik omejevali pridobitev ali dostop do mednarodne zaščite. Sporno je 
predvsem dejstvo, da uvajanje liberalnih norm dejansko povzroča neliberalno prakso pri 
migracijah (Adamson idr., 2011), kar dokazuje obstoj liberalnega paradoksa pri migracijah.  
Politični diskurz glede migracij je v ospredje postavljal ekonomske in varnostne težave, ki 
jih povzročajo množična priseljevanja, diskurz je vplival na dojemanje realnega stanja in na 
javno mnenje (Luša, Bašić & Rukavina, 2018), zato se je pojavilo protimigracijsko mnenje, 
ki temelji na občutku ogroženosti in strahu, za katerega je odgovorno tudi medijsko 
obveščanje (Učakar, 2017). Zaradi poročanja medijev glede migracijskih vprašanj pride do 
marginalnosti priseljencev. Ker so migracije večinoma predstavljene v negativni luči, so 
migranti označeni kot nevarni in neprimerni za vključitev v družbo, kar vpliva tudi na njihov 
integracijski vidik. Obstajajo pa izjeme medijskega poročanja glede spodbujanja 
solidarnosti in razumevanja (Koser, 2016). Stališče javnega mnenja je, da migracije škodijo 
evropskim vrednotam, izkoriščajo nacionalno državo in odvzemajo delovna mesta 
namenjenih domačinom (Zavratnik idr., 2017). 
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Za rešitev represivnih praks bi se morala ustvariti politika priseljevanja, značilna za liberalno 
demokracijo znotraj meja določene države ali skupnosti, ki uvaja liberalne in vključujoče 
načine, ki temeljijo na odprtosti za tujce, pomembno pa je tudi, da omogoča pot k 
doseganju polnopravnega državljanstva (Ottonelli & Tiziana, 2010). Politike je možno 
oblikovati na osnovi liberalnega zagovarjanja, Zavratnik-Zimic (2003) pa po drugi strani 
opozarja, da so svobodne migracije največji izziv liberalno usmerjene države, in postavlja 
pod vprašaj učinkovitost liberalizma pri reševanju težav na področju državljanske 
pripadnosti, socialne države, politične participacije priseljencev ter pravičnega 
zagotavljanja njihovih pravic.  
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5 EMPIRIČNI DEL – PRIMERJALNA ANALIZA AZILNE IN 
INTEGRACIJSKE POLITIKE V IZBRANIH DRŽAVAH EVROPSKE 
UNIJE 
Trenutno poglavje je namenjeno predstavitvi azilne politike v izbranih državah Evropske 
unije, Sloveniji, Italiji in Avstriji, vse tri države so pod okriljem evropske azilne politike, vsaka 
država ima podobnosti glede azilnega sistema, ampak z določeno mero posebnosti zaradi 
vpliva nacionalnega reda. V nadaljevanju bomo predstavili azilno politiko v določeni državi, 
osnovni potek postopka mednarodne zaščite, stanje javnega političnega diskurza in 
ravnanje v praksi. S pomočjo statistične metode bomo vključili tudi zbrane statistične 
podatke glede števila prosilcev za mednarodno zaščito, števila oseb s pozitivnim izidom 
prošnje in vrsto dodeljene zaščite za izbrana obdobja za navedene države.  
V nadaljevanju se bomo ukvarjali z integracijsko problematiko, in sicer bomo primerjali 
izbrane države na osnovi izbranih kazalnikov pri uresničevanju pravic na področju dostopa 
na trg dela, združitve družine, izobraževanja, dovoljenja za stalno prebivanje, pridobitve 
državljanstva in na področju nediskriminacije. Kot smo že pri teoriji integracije omenili 
obstajajo različne dimenzije integracije, zato smo izbrali omenjene kazalnike ker spadajo 
pod pravno integracijo, socialnoekonomsko integracijo, integracijo na področju 
izobraževanja in politično integracijo (Bešter, 2007). Za izvedbo primerjave bomo uporabili 
primerjalno metodo s pomočjo aplikacije MIPEX, aplikacija MIPEX meri stopnjo vključenosti 
priseljencev na različnih področij javnih politik. Ker aplikacija MIPEX zajema vse priseljence, 
bomo dodali podatke in informacije iz podatkovne baze o azilu (ang. AIDA) (The Asylum 
Information Database, 2020), ker vsebuje informacije iz konkretne države o azilnem 
postopku, integracijskem vidiku in vseh ostalih pomembnih vsebinah za zagotavljanje 
življenjskih pogojev za osebe z mednarodno zaščito. V primerjalni vidik bomo vključili tudi 
različne raziskave za integracijo priseljencev s pomočjo  metode sinteze. 
Skušali smo ugotoviti, ali je integracija pogojena z azilno politiko, na kakšen način azilni 
sistem, razvoj politik in vpeljane spremembe vplivajo na vključevanje priseljencev. Na 
osnovi primerjalne analize bomo pridobili odgovore za postavljeno hipotezo, ki se nanaša 
na to, da je restriktiven model azilne politike tesno povezan z načinom integracije 
priseljencev in na raziskovalno vprašanje da je integracija, ki temelji na zasledovanju 
multikulturalizma, v določeni državi bolj uspešna za razliko od področij, kjer se ne spodbuja 
multikulturno vključevanje. 
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5.1 AZILNA POLITIKA V SLOVENIJI 
Republika Slovenija je država članica Evropske unije in ima na osnovi podpisane Ženevske 
konvencije dolžnost omogočiti mednarodno zaščito osebam, ki za zaščito zaprosijo iz 
utemeljenih razlogov. Posameznik, ki zaprosi za mednarodno pomoč, pridobi status 
begunca ali status subsidiarne zaščite. Status begunca se dodeli osebi, ki ji je iz katerihkoli 
razlogov ogroženo življenje v matični državi, pridobljena pravica pa velja kot pravica do 
stalnega prebivanja v RS. Subsidiarna zaščita je dodeljena osebi, ki ne izpolnjuje pogojev za 
pridobitev statusa begunca, ampak dokaže, da bi z vrnitvijo v izvorno državo bilo ogroženo 
njeno življenje in predstavlja dovoljenje za začasno bivanje v RS (Ministrstvo za notranje 
zadeve, 2020).  
Pridobivanje mednarodne zaščite se začne, ko bodoči prosilec za azil vloži prošnjo za 
mednarodno zaščito v nadležnih institucijah. Policija s pomočjo sodnega tolmača izve vse o 
prihodu posameznika in preden zaprosi za mednarodno zaščito, se mu podajo ustrezne 
informacije glede postopka pridobitve, pravicah in njegovih obveznostih v jeziku, ki ga 
razume, komuniciranje poteka načeloma ob prisotnosti prevajalca. Odločitev o dodelitvi ali 
zavrnitvi statusa mednarodne zaščite mora biti sprejeta čim hitreje in brez odlašanja, pri 
tem je pomembno, da mora postopek potekati na pošten način (Zakon o mednarodni 
zaščiti, Uradni list RS, št. 16/17). 
Grafikon 2 prikazuje število vseh prošenj, vloženih za pridobitev mednarodne zaščite v 
Republiki Sloveniji v obdobju od leta 2016 do leta 2018. Razvidno je, da se je število prošenj 
iz leta 2018 podvojilo v primerjavi z letom 2016 in da v Sloveniji prevladuje trend naraščanja 
prihodov oseb, ki potrebujejo mednarodno zaščito. Za leto 2017 je značilna sprememba 
Zakona o tujcih. Na osnovi spremembe je omogočena omejitev dostopa do postopka 
mednarodne zaščite in možnost odvzema pravice do mednarodne zaščite v primeru, da 
posameznik predstavlja grožnjo za nacionalno varnost RS. Kmalu za tem, leta 2018, je 
prihajalo do nezakonitega ravnanja policije zaradi omejevanja dostopa in vračanja oseb, ki 
so zaprosile za mednarodno zaščito, na predhodna ozemlja (Nabergoj & Regvar, 2018). 
Zakonske spremembe in ravnanje v praksi na mejah je povzročilo upadanje števila prosilcev 
za azil. 
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Grafikon 2: Število prošenj za mednarodno zaščito v Sloveniji 
 
Vir: Direktorat za upravne notranje zadeve, migracije in naturalizacijo (2019) 
V naslednjem grafikonu 3 je prikazano celotno število oseb, ki so zaprosile za mednarodno 
zaščito in pridobile pozitivno odločbo, bodisi so pridobile status begunca, status subsidiarne 
zaščite ali azil iz humanitarnih razlogov. Skupno število oseb, ki so pridobile status v 
Republiki Sloveniji od leta 1995 do leta 2018, znaša 818. Številka 818 predstavlja tudi 
relativno majhen obseg ponujene zaščite v primerjavi z dejanskim številom vloženih 
prošenj. Od leta 1995 do leta 2018 je 126 oseb s priznano mednarodno zaščito pridobilo 
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Grafikon 3: Število oseb s priznano mednarodno zaščito od leta 1995 do leta 2018 
 
Vir: Direktorat za upravne notranje zadeve, migracije in naturalizacijo (2019) 
Na področju azilne politike v Republiki Sloveniji deluje Urad vlade za oskrbo in integracijo 
migrantov. Zagotavlja nastanitev, oskrbo, psihosocialno pomoč in nudi pomoč pri 
vključevanju v slovensko družbo. Trenutno sta v teku dva projekta, ki sta sofinancirana iz 
Sklada za azil, migracije in vključevanje (AMIF), na področju oskrbe in nastanitve se 
zagotavljajo materialna oskrba, zdravstveni pregledi, nudi se psihiatrična podpora, 
finančno podpirajo prosilce za mednarodno zaščito, ki prebivajo na zasebnem naslovu, ter 
z investicijami vzdržujejo azilni dom. Projekt na področju integracije oseb izvaja tečaje in 
izpite slovenskega jezika, izplačujejo denarna nadomestila za nastanitev na zasebnem 
naslovu, poravnavajo druge stroške na področju izobraževanja, prevoda diplom in spričeval 
ter prevajalstva in nudijo finančno pomoč integracijskim hišam (Urad Vlade Republike 
Slovenije za oskrbo in integracijo migrantov, 2020). 
Na osnovi poročila varuha človekovih pravic za leto 2018 ugotavljamo, da imajo begunci 
težave pri uveljavljanju temeljnih pravic, ki so jim zagotovljene z mednarodnim begunskim 
pravom. Varuh človekovih pravic kot samostojen in neodvisen organ že vrsto let opozarja 
na ureditev postopkov pri azilnem sistemu. Leta 2018 je opozoril na obstoj dolgotrajnih 
postopkov pridobitve mednarodne zaščite, še posebej pri mladoletnikih brez spremstva ter 
družinah. Postopki so bili daljši, kot so predvideni v Zakonu o mednarodni zaščiti, o 
dolgotrajnosti postopkov opozarjajo že od leta 2010 v vseh letnih poročil varuha. Vzrok 
dolgotrajnih postopkov naj bi bili povečano število prosilcev za azil, preobremenjenost 
državnih organov in pomankanje kadra, zaradi tega se od Slovenije pričakujejo sistemske 
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kršitev ustavnih določb Republike Slovenije, kot je na primer prepoved mučenja, ter kršitev 
človeškega dostojanstva zaradi spopadanja prosilcev z negotovostjo glede njihove 
prihodnosti glede zaščite, kar posledično vpliva na njihovo zdravstveno stanje (Nussdorfer, 
2019). 
Mladoletnim osebam brez spremstva pripada zaščita temeljnih človekovih pravic in 
otrokovih pravic, ki bi morala biti večja, ker so ranljivejši. Zaradi restriktivnih načinov 
nadzora in omejevanja migracij v Evropski uniji so njihove pravice podvržene kršitvi.  
Mladoletniki brez spremstva spadajo v ranljivo skupino, ki vključuje tudi starejše osebe, 
osebe z gibalno oviranostjo ali duševnimi motnjami, nosečnice in žrtve, ki so bile podvržene 
nečloveškemu ali nehumanemu ravnanju. Kot ranljiva skupina so še posebej izpostavljeni 
spolnemu ali ekonomskemu izkoriščanju ter lahko hitro postanejo žrtve trgovanja z ljudmi. 
Potrebujejo dodatno pozornost in nego, še posebej v začetnih fazah vzpostavljanja stika 
med mladoletno osebo in nadležnimi institucijami, pogostokrat izražajo nezaupanje zaradi 
slabih izkušenj na drugih lokacijah. Začetna težava pa se pojavlja pri onemogočanju vstopa 
na ozemlje Republike Slovenije ali pa so hitro odstranjeni s teritorija, zato niti nimajo 
pravice, da zaprosijo za mednarodno zaščito (Gornik, 2009). Kar se tiče mladoletnikov brez 
spremstva, varuh za človekove pravice opozarja za njihovo pravilno namestitev zaradi 
pomanjkanja kapacitet na namestitvenih mestih za tujce, na proces ugotavljanja starosti 
mladoletnikov zaradi preprečevanja zlorabe pravic (Nussdorfer, 2019). Mladoletne osebe 
brez spremstva ne bi smele prebivati v objektih zaprtega tipa, ne glede na to se to dogaja v 
Slovenij, kjer so mladoletniki zaprti v Centru za tujce, kar je le odraz evropske politike glede 
migracij, po kateri slovenski organi vršijo absoluten nadzor (Gornik, 2009). 
V času begunske krize so begunce, ki so vstopili na ozemlje Republike Sloveniji in zaprosili 
za mednarodno zaščito, zaprli v azilne domove (Zavratnik idr., 2017). Torej se pojavlja 
poseben poudarek pri kršitvi svobode gibanja, nadležne institucije so zagotavljale, da 
prosilcem ni omejen dostop do gibanja, po so obisku azilnega doma pa so ugotovili, da se 
prosilci za azil nahajajo v zaklenjenih sobah in so videonadzorovani, njihovo gibanje pa 
nadzorujejo in omejuje varnostna služba azilnega doma. Še posebej je kršitev svobode 
gibanja kritična zaradi dolgotrajnosti postopkov in nevednosti odločitve o mednarodni 
zaščiti, kar pomeni, da se prepoved gibanja izvaja več mesecev (Nussdorfer, 2019). 
Če to povežemo z varnostno politiko v času begunskih kriz, je Slovenija, podobno kot 
Madžarska in Češka, namenila veliko pozornosti mejnim politikam, ker se države nahajajo 
ob zunanji meji Evropske unije, rezultat je bil zapiranje meja, povečan nadzor, preverjanje 
in kontroliranje gibanja oseb. Zaradi radikalnih posegov in prisotnosti sovraštva v javnem 
političnem diskurzu so izstopale v negativni luči (Zavratnik, Falle-Zorman in Broder, 2017). 
V času begunske krize je bil predlagan referendum o sprejemu beguncev. Referendum  o 
zapiranju meja za begunce zaradi zaščite nacionalne varnosti sta prelagali dve politični 
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stranki. Omeniti je treba, da takšna vrsta referendumov ni v skladu z evropskim pravom in 
mednarodnimi konvencijami in se ne zavzema za pravično razdelitev bremena med 
državami članicami Evropske unije glede migracijskih vprašanj (Malešič, 2017). 
Omenili smo, da so migracije v javnem diskurzu Evropske unije predstavljene kot grožnja 
ekonomski blaginji države in kulturi, tudi javno mnenje v Sloveniji se ne razlikuje bistveno. 
Zaradi predpostavke, da so migracije varnostno vprašanje, se ogroža tudi varnost in 
dostojanstvo priseljencev, še posebej, ko govorimo o prosilcih za mednarodno zaščito, ki 
so bili podvrženi nečloveškim razmeram (Malešič, 2017). V raziskavi Zavratnik (2011) 
javnega mnenja o migracijah v Sloveniji potrjuje odklonilen odnos do priseljevanja, zlasti 
zaradi zaprtosti slovenske družbe do kulturne raznolikosti, v javnem mnenju je prisoten 
diskurz, da so priseljenci grožnja slovenski kulturni identiteti. Po drugi strani je raziskava 
dokazala, da slovensko javno mnenje zagovarja priseljevanje visoko izobražene delovne 
sile. Tudi novejše raziskave potrjujejo pozitiven odnos do migracij zaradi prispevanja k rasti 
in razvoju evropske ekonomije (Zavratnik idr., 2017). Spreminjanje migracijske in azilne 
politike Republike Slovenije poteka na področju priznavanja državljanskih pravic, na 
kulturnem področju, kjer je prisoten dvom o uvajanju multikulturalizma, ter na področju 
priznavanja socialnih pravic za priseljence. Javno mnenje slovenske družbe je izrazilo 
največjo zaskrbljenost glede priseljevanja na omenjenih področij (Zavratnik, 2011). 
5.2 AZILNA POLITIKA V ITALIJI 
Ko govorimo o azilnih razmerah v Evropski uniji, ni mogoče, da se pri tem ne spomnimo 
Italije. Z Grčijo je bila prva država, ki je občutila begunske prilive zaradi svojega 
geografskega položaja. Italija kot vstopna točka v Evropsko unijo predstavlja tudi lažjo pot 
k doseganju določenih pravic, kot je pravica do prebivanja za daljši čas, in tudi za pridobitev 
državljanstva veljajo manj strogi pogoji kot v drugih državah Evropske unije. Večina 
priseljencev, ki se nahajajo v Italiji, prihajajo iz držav zunaj Evropske unije, soočali pa so se 
z ogromnim številom nedokumentiranih oseb (Monzini, 2011). 
Zanimivost italijanskega azilnega sistema je pravica do pridobitve mednarodne zaščite. v 
10. členu Ustave ima tujec pravico do azila na ozemlju Republike Italije v primeru, da mu je 
v lastni državi preprečeno, da sodeluje v demokratičnem procesu (Senato della Repubblica, 
2009). V primerjavi s pravico do azila v Evropski uniji, ni možno pridobiti status mednarodne 
zaščite na osnovi omejevanja pravice do sodelovanja v demokraciji matične države 
priseljenca. Težava se pojavlja pri uveljavljanju italijanske ustavne pravice do azila, ker ne 
obstajajo postopki z določenimi pogoji, po katerih bi lahko osebe, ki jim je omejena 
demokratična svoboda, na tej osnovi pridobile mednarodno zaščito (Fullerton, 2016). 
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Leta 2002 je italijanska vlada pod vplivom dveh političnih strank1 sprejela zakon Bossi Fini, 
ki je služil za reševanje nedokumentiranih migrantov, ki se nahajajo na ozemlju Italije, s 
pomočjo vzpostavljanja kazenskih sankcij. Potekala sta izgon in deportacija oseb, ki so 
nezakonito vstopile na ozemlje, priseljenci so bili zadržani v zaporih do njihovega izgona, če 
je prišlo do ponovnega nezakonitega vstopa, pa so jih kaznovali z zaporno kaznijo. V času 
čakanja vloge za pridobitev mednarodne zaščite so prosilci za azil bili privedeni v pripor, s 
čimer je prišlo do kršitve njihovih pravic do svobode in varnosti. Zakon je vplival tudi na 
zakonite priseljence. Ekonomska kriza v Italiji leta 2007 je vplivala tudi na migracijsko 
politiko, vzpostavljali so visoke globe za storjena kazniva dejanja imigrantov brez urejenega 
statusa. Kar se tiče nadzora pri sprejemanju priseljencev, se je politika razvijala v 
omejevalno smer zaradi določanja strogih pogojev sprejema. Priseljevanje je potekalo do 
mere zadoščanja ekonomskim potrebam na trgu dela (Caponio & Cappiali, 2018). 
Po prihodu na ozemlje Republike Italije imajo bodoči prosilci za azil osemdnevni rok za 
vložitev prošnje za pridobitev azila, prošnjo vložijo na mejnem policijskem uradu ali na 
uradu za priseljevanje. Če se prošnja vloži na mejnem policijskem uradu, se morajo v 
vsakem primeru oglasiti pri uradu za priseljevanje in narediti uradno registracijo. Pri vložitvi 
prošnje se vzamejo še prstni odtisi in fotografirajo prosilci za azil. Ministrstvo za notranje 
zadeve je tretji organ, ki sodeluje v tem procesu, poteka ugotavljanje, ali je Italija tista 
država članica, ki je odgovorna za obravnavanje prošenj za azil. Natančni vsebinski pogovor 
s prosilcem za mednarodno zaščito se izvaja pri teritorialni komisiji ali podkomisijah za 
mednarodno zaščito, odgovorni so tudi za končno odločitev glede prošnje. Komisija je 
sestavljena iz štirih članov; uradnika z občine, uradne osebe iz državne policije, uslužbenca 
z urada UNHCR in osebe z urada za priseljevanje, ki sodeluje kot predsednik komisije 
(Bolani, Gemi & Skleparis, 2016). Kot lahko ugotovimo, obravnava in postopek potekata na 
več ravneh in pomembno je tesno sodelovanje med institucijami. Zaradi sodelovanja 
odločitev glede mednarodne zaščite poteka na nesubjektiven in transparenten način, 
težava se pojavlja pri dolgotrajnosti celotnega postopka od dneva vložitve do izdane končne 
odločitve.  
Poleg preobremenjenosti sistema zaradi velikega števila prosilcev za azil je največja težava 
italijanske azilne politike stanje sprejema v obdobju od vložitve prošnje za mednarodno 
zaščito in v obdobju čakanja do te mere, da povzroča poniževalno in dodatno nevarno 
okolje za prosilce za azil. Mnogi se znajdejo brez zavetišča, ker nimajo zadostne kapacitete 
v sprejemnih centrih. Pojavljali so se primeri, ko Italija ni ponudila ustrezne zaščite niti 
tistim, ki so pridobili status azila, zato se pogostokrat znajdejo na ulici brez osnovnih 
                                                     
1 Zakon Bossi Fini je bil sprejet pod vplivom predsednika dveh desničarskih strank Umberto Bossi in Gianfranco 
Fini. Umberto Bossi je bil predsednik separatistične stranke severna liga (ang. Lega Nord), Gianfranco Fini pa 
iz neo-fašistične stranke nacionalnega zavezništva (ang. National Alliance). 
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življenjskih pogojev. Vse težave izhajajo iz restriktivnih načinov s ciljem, da se izognejo 
odgovornosti ter napačnemu razlaganju evropskega prava in vizij (Fullerton, 2016).  
V Italiji se pojavlja tipičen primer sekuritizacije zaradi zadrževanja prosilcev za azil v priporih 
ali posebno namenjenih priporih za priseljevanje, tako ravnanje neposredno vpliva na 
omejevanje varnosti in svobode posameznika in postavlja človeško dostojanstvo v ogrožen 
položaj. Pripor pomeni način napačnega razumevanja pravic posameznika, v konkretnem 
primeru posameznika, ki potrebuje mednarodno zaščito. Zaradi ohranjanja varnosti na 
državnih mejah se opravičuje izvajanje pridrževanja v zaporih, s čimer se postavljajo pravice 
posameznika podrejeno zaščiti državnega ozemlja in se izraža absolutna moč države. 
Italijanski pripori za priseljence so v skladu z mednarodnim pravom in italijanskim redom 
samo v obsegu izvajanja ustreznih zaščitnih ukrepov, ki se morajo izpolnjevati za pravilnost 
izvajanja dela teh ustanov, hkrati z zagotavljanjem pravic beguncev. Odgovorni za vodenje 
in izvajanje zaščitnih ukrepov so policijske službe, ki imajo dodatne privilegije zaradi 
pridobljenih diskrecijskih pravic (Campesi, 2014). Italijanska javnost je postala zaskrbljena 
zaradi vedno večje prisotnosti priseljencev, zaskrbljenost se je povečala v času begunske 
krize leta 2014. Mediji so imeli pomemben vpliv na mnenje italijanskih državljanom zaradi 
načina predstavljanja migracij (Caponio in Cappiali, 2018).  
Število vloženih prošenj v obdobju od leta 2016 do leta 2018 je predstavljeno v grafikonu 
4, številke prikazujejo ogromno število vloženih prošenj, še posebej v letih 2016 in 2017, 
kar je posledica begunskega vala iz leta 2015. Če primerjamo leto 2018 z letom 2017, vidimo 
precejšen upad prošenj za azil. Italija pa bo vedno priljubljena destinacija za prosilce za azil 
zaradi svojega geografskega položaja ali zaradi vzpostavljenih migracijskih mrež, zato je tudi 
označena kot nova migracijska država (Hermanin, 2017). 
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Grafikon 4: Število prošenj za mednarodno zaščito v Italiji 
 
Vir: The Department of Civil Liberties and Immigration of the Ministry of Interior (2016, 2017, 
2018) 
Grafikon 5 zajema podatke in vrsto pridobljenih mednarodnih zaščit za leto 2018 v Italiji. 
Največ je dodeljenih azilov iz humanitarnih razlogov, enak vzorec dodelitev mednarodnih 
zaščit se pojavlja vsako leto, pridobljeni humanitarni azil omogoča enoletno dovoljenje za 
prebivanje, izda se na osnovi resnih zdravstvenih razlogov ali zaradi pojava naravnih 
katastrof, status begunca in status subsidiarne zaščite pa omogočata pravico do petletnega 
prebivanja v Italiji (Bolani, Gemi & Skleparis, 2016). Ne ve se, ali se dodeljevanje zaščite 
izvaja pravilno in bi tisti, ki pridobijo humanitarni azil, morali namesto tega pridobiti drugo 
vrsto zaščite. Po drugi strani se prošnjam za mednarodno zaščito v veliki meri izda pozitivna 
odločba in v Italiji obstaja liberalna politika glede načela nevračanja (Fullerton, 2016). 
Slovenija je od leta 1995 do leta 2018 dodelila skromnih 818 priznanih mednarodnih zaščit, 
kot je razvidno iz grafikona 3, Italija jih v enem letu, v konkretnem primeru za leto 2018, 
dodeli 31.429. Zaradi teh številk imajo posledično več dela in odgovornosti na področju 
azilne politike, kot smo že povedali, se pojavljajo znaki preobremenjenosti sistema. 
Čeprav Italija nudi veliko število pozitivih odločb glede priznavanja mednarodne zaščite, se 
preobremenjenost sistema kaže v tem, da se pojavljajo težave, da azilanti ne pridobijo 
adekvatne zaščite. To dodatno vpliva na njihovo ranljivost in otežuje tudi njihovo dodatno 
integracijo, še posebej zaradi izostanka socialne podpore, ne zadovoljitve osnovnih potreb 












Leto 2016 Leto 2017 Leto 2018
Število prošenj za mednarodno zaščito v Italiji od leta 2016 do leta 
2018
Število prošenj za mednarodno zaščito
35 
Grafikon 5: Število in vrste mednarodnih zaščit v Italiji za leto 2018 
 
Vir: The Department of Civil Liberties and Immigration of the Ministry of Interior (2016, 2017, 
2018) 
5.3 AZILNA POLITIKA V AVSTRIJI 
Od druge svetovne vojne v Avstriji je pribežalo okoli dva milijona ljudi zaradi vojne ali 
različnih oblik mučenja, država jim je zagotovila zaščito in pomoč. Od takrat je populacija v 
Avstriji naraščala in je ena od držav članic Evropske unije z največjim deležem priseljencev. 
Tudi danes je prebivalstvo sestavljeno iz visokega števila državljanov iz tujih držav, približno 
1,5 milijona ljudi. Nekateri predvidevajo, da se bodo številke znatno povišale tudi v 
naslednjih desetletjih (Expertenrat für Integration, 2019).  
Avstrija je zaradi svojega humanitarnega ravnanja v preteklosti označena kot država z 
dolgoletno migracijsko tradicijo. Horvath (2014) poudarja, da je država migracije izkoristila 
za uspešen razvoj trga dela, ni pa dajala posebnega poudarka na razvoj azilnih politik. Torej 
so migracije uporabili kot sredstvo za doseganje ekonomske uspešnosti. 
Avstrija je skozi čas spremenila svoje ravnanje na področju azila od podpiranja do razvijanja 
restriktivnih azilnih politik. Podobno kot v Italiji so desničarske stranke imele v preteklosti 
pomembno vlogo pri razvijanju azilne politike, posledično je azilna politika postala 
restriktivna in se oddaljevala od liberalnega okvira, osrednji cilj pa je bil narediti Avstrijo 
nezaželeno destinacijo za prosilce za azil. Od takrat so se razdeljevala mnenja glede migracij 
in civilna družba je postala bolj vključena v dogajanje. To je privedlo do javnih protestov v 
državi zaradi migracijskih vprašanj in protestov proti deportaciji oseb z mednarodno 
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državljanskega režima, zniževanje pravice do bivanja in postavljanje ovir za združevanje 
družine ter vračanje ali deportacija oseb z mednarodno zaščito, tudi proti načelu nevračanja 
(Merahut & Stern, 2018).  
Dejstvo je, da se določene države, vključno z Avstrijo, niso lotile reševanja problema na 
evropski ravni, še posebej z uporabo mehanizma za enakomerno in pravično porazdelitev 
bremena, ki so se ga določene države odrekle. Avstrija je omejevala pravice prosilcem za 
azil in osebam z mednarodno zaščito, kar predstavlja ravnanje, ki ni v skladu z evropskim 
pravnim redom.  
Skozi čas so se formirale številne nevladne institucije za nudenje podpore prosilcem za azil, 
omenili bomo najaktivnejše organizacije na nacionalni ravni; Asykoordination Österreich, 
Forum Asyl in Asyl in not. Zaradi avstrijskega azilnega zakonika je Visoki komisar za begunce 
Združenih narodov vključen v azilni sistem na poseben način in zaradi tega imajo pravico 
biti takoj obveščeni o vsakem postopku za pridobitev azila, poleg tega imajo pravico 
zahtevati vse informacije glede poteka vsebinskega postopka (Merahut & Stern, 2018).  
Leta 2012 se je organiziral begunski protest (ang. The Refugee Protest Camp Vienna) zaradi 
nesprejemljivih bivalnih pogojev v največjem sprejemnem centru za begunce in zaradi 
groženj z deportacijo. Protest so organizirali begunci in aktivisti za izboljšanje svojega 
položaja med azilnim procesom. Zaradi organiziranega protesta lahko uvidimo, s katerimi 
težavami so soočeni v procesu mednarodne zaščite. Dodatno so zahtevali, da se jim 
mednarodna zaščita v Avstriji podaljša, vse dokler se stanje v njihovi matični državi ne 
izboljša. Če Avstrija ne bi podaljšala dovoljenja za bivanje in namerava odrediti pregon, pa 
si želijo, da se njihovi prstni odtisi izbrišejo (Mokre, 2018). Pri zaprosilu za mednarodno 
zaščito v Evropski uniji je obvezno dajanje prstnih odtisov v določeni državi. Prsti odtisi se 
hranijo v enotnem sistemu, dosegljivem za vse države članice, iz tega je razvidno, katera 
država članica je odgovorna za obravnavo azilne prošnje. Zato so zahtevali izbris prstnega 
odtisa, da bi si ustvarili možnost, da zaprosijo za azil v drugi državi in se izognejo deportaciji. 
Druga pomembna zahteva se nanaša na pridobitev delovnega dovoljenja zaradi želje, da bi 
bili neodvisni od države in da si povrnejo svoje človeško dostojanstvo zaradi svojega 
ogroženega položaja (Mokre, 2018). 
Premiki na področju azilne politike se zgodijo leta 2014, ko so iz decentralizacije prešli na 
centralizacijo, vzpostavili so Federalno agencijo za imigracije in azil, kar pomeni, da je ena 
agencija bila odgovorna za obravnavo in odločanje glede vseh azilnih zadev ter nudenje 
osnovne azilne podpore. Azilne odločitve glede sprejema, deportacije, nadaljnjega 
prebivanja, vrste mednarodne zaščite se sprejemajo na nacionalni ravni, predvsem na 
administrativni ravni brez političnega vmešavanja (Merahut & Stern, 2018). Zaradi 
centralizacije lokalne oblasti nimajo možnosti vmešavanja ali sodelovanja pri odločitvah 
glede sprejemne politike in odpiranja novih nastanitvenih objektov, po drugi strani so 
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odgovorne za integracijo in nastanitev prosilcev za azil v svoji občini (Haselbacher & 
Sieglinde, 2018). 
Za nastanek današnje begunske krize in restriktivnih razmer se največ krivde polaga 
Evropski uniji, v ozadju pa so države članice, ki kršijo mednarodno in evropsko zakonodajo 
z razvojem svojega nacionalnega prava. To postavlja bodočo učinkovitost razvitega 
skupnega azilnega sistema pod vprašaj. Postavlja se vprašanje, kako naj skupni sistem 
poteka brez sodelovanja med državami članicami in spoštovanja temeljnih človekovih 
pravic. 
Grafikon 6 prikazuje število vloženih prošenj za azil v obdobju od leta 2016 do 2018, tudi v 
Avstriji se letno zmanjšujejo prošnje za azil. Leta 2018 pride do poostrenega nadzora mej s 
sosednjimi državami, Slovenijo, Madžarsko in Italijo, navedli so, da migracije ogrožajo 
avstrijsko notranjo  varnost in želijo preprečiti ilegalne prehode mej (Knapp, 2018, str. 19). 
Kakor smo omenili pri varnostni politiki in varovanju zunanjih meja, so države suverene, da 
zaprosijo za dovoljenje od Evropske unije, da nadzorujejo svoje meje, če pride do ogrožanja 
notranje varnosti. Predvidevamo, da se bodo zaradi tega ukrepa poostrenja nadzora mej 
preprečile ilegalne migracije, kar bo tudi vplivalo na prihodnje število vloženih prošenj za 
mednarodno zaščito. 
Grafikon 6: Število prošenj za mednarodno zaščito v Avstriji 
 
Vir: Bundesministerium für Inneres (2016, 2017, 2018) 
Grafikon 7 prikazuje avstrijske odločitve glede dodeljevanja mednarodne zaščite. Skupno 
število vseh dodeljenih mednarodnih zaščit znaša 21.082. Čeprav je v letu 2018 upadlo 
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morebitno integracijsko krizo in se osredotočiti na politike vključevanja. Avstrija se nahaja 
na prvem mestu v Evropi po pozitivnih odločitvah o azilu, sorazmerno s številom njenega 
prebivalstva (Expertenrat für Integration, 2019, str. 65). 
Grafikon 7: Število in vrste mednarodnih zaščit v Avstriji za leto 2018 
 
Vir: Bundesministerium für Inneres (2018, str. 28) 
5.4 PRIMERJALNI VIDIK INTEGRACIJE V IZBRANIH DRŽAVAH 
Pri predstavitvi azilne politike v Sloveniji, Avstriji in Italiji smo spoznali, kako so politična 
gibanja vplivala na azilni sistem. V Evropi je azilna politika postavljena med liberalnostjo in 
nacionalističnim ali protimigrantskim prepričanjem.  
V nadaljevanju bomo predstavili stanje integracije priseljencev v omenjenih državah ter 
odkrili povezanost med azilno in integracijsko politiko. Analizirali bomo, ali je način 
integracije predhodno pogojen z modelom azilne politike.  
Integracija bo predstavljena s pomočjo meritve integracijske politike v državah Evropske 
unije na osnovi aplikacije MIPEX (Huddleston, Bilgili, Joki, & Vankova, 2015), na naslednjih 
izbranih področij: dostop do trga dela, združitev družine, izobraževanje, prebivanje za daljši 
čas in stopnja nediskriminacije. Podatki glede stopnje integracije zajemajo vse priseljence, 
ne obstajajo poročila ali dokumenti, ki bi upoštevali integracijsko stopnjo samo za 
konkretno skupino. Integracijska politika ne pozna razlikovanja med različnimi skupinami 
priseljencev in na splošno integracija oseb z mednarodno zaščito poteka enako kot pri vseh 
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Pri meritvi stopnje vključenosti je posebno problematično neupoštevanje določenih 
dejavnikov pri ugotavljanju integracije oseb z mednarodno zaščito, kot so na primer razne 
travme, nasilje, prestajanje azilnega postopka, kar povzroča negotovost. Vse to vpliva na 
duševno stanje posameznika in na nadaljnje vzpostavljanje normalnega življenja. 
Pomembno je omeniti, da na ravni Evropske unije ne obstajajo poročila ali dokumenti, ki bi 
pri vključevanju upoštevali tudi take dejavnike (UNCHR, 2013, str. 37). 
Med tremi omenjenimi državami obstajajo znatne razlike glede števila priseljencev, 
geografskega položaja, pridobivanja finančnih in podpornih sredstev od Evropske unije in 
njenih skladov, kar predvidevamo, da tudi vpliva pri ocenjevanju integracije migrantov v 
družbeno okolje. Študije, ki se usmerjajo na obnašanje priseljencev pri prihodu v novo 
državo, trdijo, da se obnašanje tistih oseb, ki imajo pri prihodu dolgoročni cilj ostanka, v 
integracijskem procesu razlikuje od obnašanja oseb, ki pridejo z motivom ponovne vrnitve 
v izvorno državo. Omenjeno nima večjega vpliva pri zaposlitvi. Prva kategorija priseljencev 
se potem dodatno angažira pri učenju uradnega jezika države in sodeluje v socialnem 
življenju. Do uspešne integracije torej pride skozi vlaganje v učenje in aktivno sodelovanje 
(Der Bundesrat, 2019). 
5.5.1 Dostop do trga dela 
Vključevanje priseljencev na trg dela zajema možnost zaposlitve, napredovanja in 
izboljšanja poslovnih znanj na delovnem mestu, dodatnega izobraževanja in razvijanja 
sposobnosti ter veščin za boljši vstop na trg in delavske pravice pri zaposlovanju 
(Huddleston idr., 2015).  
Grafikon 8 predstavlja stopnjo ekonomske integracije priseljencev. Od 100 možnih točk je 
največ točk dobila Italija, nekoliko manj ugodni pogoji se pojavljalo v Avstriji, Slovenija pa 
zavzema zadnje mesto med primerjanimi državami. Najboljši pogoji od omenjenih treh 
držav glede dostopa do trga dela se pojavljajo v Italiji. V Italiji in Avstriji imajo migranti večjo 
možnost do enakega dostopa na trg dela in podobnih pravic kot v Sloveniji. Slovenija 
zagotavlja znatno slabše pogoje za dostop do menjave zaposlitve, dodatnega ali 
višješolskega izobraževanja. Italija je tudi najugodnejša za azilante, ker na trgu dela 
pridobijo enake pravice kot njeni državljani (Bove, 2018), po drugi strani je prednost 
Slovenije, da osebe s priznano mednarodno zaščito ne potrebujejo nikakršnega dovoljenja 
za opravljanje dela (Nabergoj & Regvar, 2018). 
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Grafikon 8: Integracija priseljencev na področju dostopa do trga dela v letu 2014 
 
Vir: Huddleston, Bilgili, Joki & Vankova (2015) 
Glede dostopa do različnih zvrst zaposlitev je zaposlitev najtežje pridobiti v javnem 
sektorju, v Sloveniji in Avstriji migranti nimajo možnosti za takšno vrsto zaposlitev, v Italiji 
pa so zaposlitev v javnem sektorju omogočili tudi osebam s stalnim prebivališčem in drugim 
osebam z zaželeno profesijo (Huddleston idr., 2015). Zaposlitev v javnem sektorju je 
omogočena tudi osebam s priznano mednarodno zaščito (Bove, 2018). Največje ovire za 
azilante v Avstriji so nepoznavanje jezika, neustrezna kvalifikacija in pomanjkanje dokaza o 
edukaciji (Knapp, 2018). V Sloveniji obstaja prednost za osebe s humanitarnim azilom za 
priznavanje njihovega poklicnega znanja, tudi v primeru delne izgube dokumentacije 
(Huddleston idr., 2015).  
Glede omogočanja dostopa do dodatne izobrazbe ali priznavanja  spretnosti in kvalifikacij 
v Avstriji so razmere neugodne do migrantov, poleg tega ne priznavajo tuje diplome ali 
poklicnega znanja, kar privede do tega, da migranti na dolgi rok opravljajo enako službo 
brez možnosti napredovanja (Huddleston idr., 2015). Tudi priseljenci, ki imajo višjo 
izobrazbo, se v Avstriji pogosto znajdejo pri opravljanju nižjih poklicnih del, omenjeni 
primer predstavlja izgubo in neizkoriščeni potencial. Takšni primeri se pojavljajo tudi v 
drugih razvitih državah, pojav imenujemo spekter bega možganov, težava je v neravnovesju 
med migracijami in razvojem, visoko kvalificirane osebe torej opravljajo nižja poklicna dela 
v državi prihoda, države izvora pa izgubijo svojo izobraženo in specializirano delovno silo 
(King & Lulle, 2016). Spekter bega možganov pomeni nespoštovanje posameznikov in 
njihovih znanj ter nadarjenosti znotraj migracijskih tokov, če povežemo s predstavljenimi 
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Če se osredotočimo na prosilce za mednarodno zaščito, jim zakonske ureditve držav 
dovoljujejo dostop na trg dela v določenem časovnem okvirju. Dostop na trg dela v Italiji je 
možen po dveh mesecih, v Avstriji po treh mesecih, v Sloveniji je treba čakati devet 
mesecev, da se pridobi možnost dostopa. Ne glede na časovni okvir je bistvena težava 
prisotnost dodatnih omejitev, kar prosilcem za azil preprečuje, da uresničujejo pravice na 
omenjenem področju (Bove, 2018; Knapp, 2018; Nabergoj & Regvar, 2018). 
Bistvena težava vsega tega je omogočanje dostopa na trg dela ženskim osebam, trenutne 
razmere držijo ženske neaktivne na področju zaposlitve. Razlaga za to stanje je, da ženske 
prihajajo naknadno na osnovi združitev družine in imajo določeno obdobje omejen dostop 
na trg dela. Pri zaposlitvi so delavske pravice načeloma zagotovljene in zaščitene v vseh treh 
državah, razlike se pojavljajo pri socialni podpori, ker Slovenija ne zagotavlja enake socialne 
možnosti za vse migrante. Boljše stanje, ampak podobno, je tudi v Avstriji, Italija pa jim 
zagotavlja enake pravice kot svojim državljanom (Huddleston idr., 2015). 
5.5.2 Združitev družine 
Možnost do združevanja družine je pomembna pravica, ki pospešuje integracijski proces. 
King in Lulle (2016) združitev družine imenujeta tiha migracija, ker je v odvisnosti od 
dostopa do trga dela in prihodkov priseljenca, ki želi združiti svojo družino v državi, kamor 
se je preselil. Združena družina omogoča lažje soočanje s težavami na področju integracije 
v novo družbeno okolje, za otroke je boljše, da je njihova družina združena, poleg tega se 
zaradi svoje starosti lažje integrirajo (Bešter, 2009). Združitev družine je najmočnejše 
pravno sredstvo, s katerim se povečuje število priseljencev v Evropski uniji (King & Lulle, 
2016). 
Grafikon 9 ocenjuje spoštovanje pravice do družinskega združevanja, Italija dosega 
najboljše rezultate na tem področju od vseh ocenjenih političnih področij integracije, v 
nasprotju s tem ima Slovenija skoraj dvakrat slabši položaj na tem področju od Italije. 
Čeprav Italija nima popolnoma urejenega družinskega vidika integracije, dosega boljše 
rezultate od Slovenije in Avstrije, ker omogoča hitro združevanje družinskih članov in jim 
omogoča skoraj enake pravice na področju dela, izobraževanja in sodelovanja v družbi. 
Razlikovanja se pojavljajo pri družinah, katerih člani niso državljani držav Evropske unije, za 
njih veljajo strožji pogoji in združevanje starejših članov družine označujejo kot nezaželeno 
zaradi bremenjena socialne države (Huddleston idr., 2015). 
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Grafikon 9: Pogoji za združitev družine v izbranih državah v letu 2014 
 
Vir: Huddleston, Bilgili, Joki & Vankova (2015) 
Države članice morajo omogočati združevanje družin kot človekovo pravico, vendar 
migracijski zakoni in politika vplivajo na uresničevanje pravice (Bešter, 2009). Pojavljajo se 
tudi ugodni pogoji za postopek za združitev družine oseb z mednarodno zaščito, za osebe s 
statusom begunca in osebe s subsidiarno zaščito  veljajo enaki pogoji. Italija nima časovnih 
omejitev za združitev družine in ne zahteva določenih pogojev, kot je recimo minimalni 
prihodek za zagotavljanje preživetja. Družinski člani na osnovi pravice do združitve družine 
pridobijo enake pravice kot njihov pokrovitelj (Bove, 2018). 
Slovenija spoštuje družinsko življenje v zakonu, pa tudi v praksi pri združevanju družin, 
osrednja težava je omejenost pri dostopu do zaposlitve za družinske člane, ki so naknadno 
prišli, kar omejuje njihov dostop do trga dela, zato so tudi na tem področju nižji rezultati od 
ostalih primerjanih držav. Pogoj za združitev družine je enoletno bivanje priseljenca in 
zagotavljanje osnovnih pogojev za družinsko življenje v skladu s slovenskim redom. Za 
razliko Avstrija po uspešnem postopku omogoča hitrejši dostop na trg dela (Huddleston 
idr., 2015). Za osebe z mednarodno zaščito veljajo drugačni pogoji v primerjavi z drugimi 
kategorijami priseljencev, v Sloveniji obstaja tudi razlika med osebami s statusom begunca 
in osebami s subsidiarno zaščito. Za osebe s subsidiarno zaščito mora preteči eno leto, 
preden zaprosijo za združitev družine, osebe s statusom begunca lahko takoj zaprosijo za 
prihod njihovih družinskih članov. Na osnovi pravice do združitve družine v Sloveniji 
družinski člani pridobijo enake pravice kot pokrovitelj, poleg tega pridobijo enak položaj kot 
državljani Slovenije na področju zdravstva, socialnega zavarovana, izobraževanja in 


















Družine se težje združijo v državah, ki imajo strog, selektiven in restriktiven način, primer 
tega je Avstrija, predhodno so imeli pogoj za združevanje družine opravljeno znanje 
nemškega jezika, pogoj so spremenili in zdaj omogočajo začetne brezplačne jezikovne 
tečaje pri prihodu v državo. Čeprav se v Avstriji zavedajo, da združevanje družine spodbuja 
vključevanje priseljencev v družbo (Expertenrat für Integration, 2019), so postopki za 
združevanje družine dolgotrajni, obstajajo večje možnosti za zavrnitev zaradi natančnega 
in strogega pregledovanja vsakega primera združevanja. V primerjavi z Avstrijo postopek v 
Sloveniji poteka hitreje zaradi preprečevanja občutka negotovosti družine. Zaradi 
napačnega razlaganja pravice do združitev družine priseljencev v Evropski uniji prihaja do 
ustvarjanja politik v državah članicah, ki omejujejo dostop do pravice, posledično se družine 
soočajo z raznimi ovirami pri uresničevanju združevanja (Adamson idr., 2011). Tudi osebe 
z mednarodno zaščito se soočajo z ovirami in strogimi pogoji, za osebe s subsidiarno zaščito 
veljajo ostrejši pogoji kot pri osebah s statusom begunca. Triletno obdobje mora preteči, 
preden osebe s subsidiarno zaščito pridobijo pravico do združitve družine, poleg tega 
zahtevajo še izpolnjevanje dodatnih pogojev, določeno raven prihodkov, urejeno morajo 
imeti zdravstveno zavarovanje in ustrezno namestitev, poleg omenjenega je potrebo, da 
zakonski partner izpolnjuje zahteve glede znanja nemškega jezika (Knapp, 2018). Vprašanje 
je, ali skozi pogoje in omejevanje pravic povzročajo neenako obravnavanje in diskriminacijo 
za različne kategorije oseb z mednarodno zaščito. 
Največje število združenih družin v evropskih državah ima Italija, podatki iz leta 2018 za 
izdajo dovoljenja za združitev družine v Italiji kažejo na okrog 121.000 članov družine, 
Slovenija je za isto obdobje sprejela 13.064 in Avstrija 6.208 družinskih članov (Eurostat, 
2018). Uspešnost pri integraciji družinskih članov se pripisuje tudi omenjenemu številu in 
zaključimo lahko, da Italija uspešno omogoča pravico do družinskega življenja priseljencev.  
5.5.3 Izobraževanje 
Pravice na področju izobraževanja predstavlja obstoj enakopravnega dostopa do 
izobraževanja na osnovi tega, da ne obstaja razlikovanje med priseljencem in ostalimi 
državljani. Dodatna pravica predstavlja možnost učenja maternega jezika v izobraževalnih 
institucijah, za uspešno integracijo sta pomembna vzpostavljanje in spoštovanje 
medkulturnega izobraževanja s ciljem razvoja življenja v raznoliki družbi, ki temelji na 
toleranci in razumevanju (Bešter, 2007). Uspešnost integracije v izobraževalnem procesu je 
pogojena z znanjem uradnega jezika države, kar je odvisno od kakovosti izvajanja jezikovnih 
tečajev za migrante. Integracija na področju izobraževanja odpravlja ovire diskriminacije na 
osnovi kulturne drugačnosti in spodbuja vključevanje na drugih področij (King & Lulle, 
2016). 
Med primerjanimi državami na tem področju je iz grafikona 10 razvidno da Avstrija dosega 
najboljši rezultat, razlog za to je razvoj politik, ki omogočajo različne priložnosti v 
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izobraževalnem sistemu, poseben poudarek namenjajo medkulturnemu izobraževanju s 
pomočjo promoviranja multikulturnosti. Italiji manjkajo politike, ki bi omogočile integracijo 
priseljencev v izobraževalnem sistemu, onemogočena sta tudi dostop in podpora na 
različnih ravneh izobraževanja za učence, posebej za že polnoletne (Huddleston idr., 2015). 
Grafikon 10: Integracija priseljencev v izobraževalni sistem v letu 2014 
 
Vir: Huddleston, Bilgili, Joki & Vankova (2015) 
Avstrija ima zelo stroge zahteve do poznavanja nemškega jezika, ampak v  izobraževalni 
sistem uvaja možnost učenja maternega jezika priseljencev. Značilnosti izobraževalnega 
sistema v Avstriji sta spodbujanje strpnosti in spoštovanje kulturne, jezične in tudi etične 
raznolikosti, v Avstriji dejansko prevladuje medkulturnost, z določeno mero 
multikulturnosti (Tolley, 2011). 
V Italiji je dostop do izobraževanja omogočen tudi mladoletnimi prosilcem za azil, 
izobraževanje je obvezno do napolnjenega 16. leta, državljane in tujce pa obravnavajo 
enako. Mladoletni prosilci za azil, mladoletne osebe z mednarodno zaščito ali otroci oseb s 
priznano mednarodno zaščito pridobijo pravico do tečaja italijanskega jezika, kar spodbuja 
integracijo. Nacionalni izobraževalni sistem temelji na spoštovanju enakega obravnavanja 
vseh mladoletnih oseb (Bove, 2018, str. 103). Podobno kot v Avstriji integracija v 
izobraževanju v Italiji zasleduje koncept medkulturalizma, vendar Avstrija dosega boljše 
rezultate. V praksi Italije je težava izobraževalnega sistema težavnost spoštovanja 
raznolikosti in ne obstaja možnost dvojezične edukacije ali izvajanja tečaja za učenje 
maternega  jezika (Tolley, 2011). Razlika med multikulturalizmom in medkulturalizmom ni 


















domačinov s priseljenci, spoštovanje kulturne različnosti in spodbujanje enakopravnega 
položaja priseljencev. Italijanski medkulturalizem predstavlja pristop k integraciji, ki 
povezuje različne etične in kulturne skupine ter ustvarja skupne vrednote in poglede na 
toleriranje raznolikosti, ustvarjata se medsebojni dialog in kulturna izmenjava vseh 
posameznikov, torej predstavlja sobivanje različnih kultur (Catarci, 2016). 
Za vključevanje oseb z mednarodno zaščito v Sloveniji je na osnovi Zakona o azilu (Uradni 
list RS, št.51/2006, ZAzil-UPB2) določeno, da se zagotavlja pomoč pri vključitvi beguncev na 
področje gospodarskega, družbenega in kulturnega življenja v Republiki Sloveniji. S tem 
namenom se zagotavlja učenje slovenskega jezika, organizirajo se dodatna izobraževanja 
in usposabljanja ter zagotavljajo se pogoji, da se begunci naučijo slovenske zgodovine in 
kulture. Seznanjeni morajo biti tudi z ustavno ureditvijo države.  
Tako kot v Italiji se v Sloveniji pojavljajo pomanjkljivosti izobraževalnega sistema za 
priseljence, obstaja pomanjkanja podpore za zadovoljitev konkretnih potreb, poleg tega 
šole pridobijo zanemarljivo malo finančne in tehnične pomoči. Priložnosti spodbujanja 
integracije v izobraževalnih institucijah so neizkoriščene (Huddleston idr., 2015). 
Dostop do izobraževanja za osebe z mednarodno zaščito je omogočen v vseh treh državah,  
ampak se pojavljajo določene razlike. Največja ovira je znanje jezika v državi prehoda, 
vendar se v vseh treh državah izvajajo začetni tečaji učenja jezika. V Sloveniji je možen 
takojšnji dostop do izobraževanja v osnovnih in srednjih šolah, tudi za mladoletne in odrasle 
prosilce za azil ne obstajajo posebne ovire, ker jim država omogoča dostop do šole, nudi 
pripravljalno izobraževalno pomoč in pomoč pri vseh stroških, ki se pojavljajo zaradi 
šolanja. Za izobraževanje na višješolskih ustanovah je edina ovira ustrezna raven znanja 
slovenskega jezika, glede stroškov pa ni ovir, ker je višješolski izobraževalni sistem 
načeloma brezplačen (Nabergoj in Regvar, 2018). V Italiji se na državni ravni ne izvajajo 
pripravljani programi integracije za otroke z mednarodno zaščito, ampak imajo 
izobraževalne ustanove samostojnost pri organiziranju, zato se tudi v določenih šolah 
izvajajo programi za olajšanje integracije v izobraževalni sistem. Poleg tega se srečujejo z 
nestrinjanjem določenih šol, da sprejemajo večje število tujih dijakov, kar omejuje dostop 
do šole, tudi če se nahaja v neposredni bližini nastanitve otroka (Bove, 2018). V 
izobraževalnem sistemu v Avstriji se pojavljajo večje razlike. Dokler se nahajajo v 
odhodnem centru države in čakajo na odločbo prošnje, jim ni zagotovljen dostop do javnih 
šol. Če učenci nimajo zadostnega znanja nemškega jezika, da bi se udeležili pouka, jih 
vpišejo kot izredne učence, poleg tega se pojavljajo težave zaradi nadaljevanja šolanja po 
osnovni šoli. Za srednješolsko poklicno usposabljanje je potrebno dovoljenje za opravljanje 
dela, mladoletni prosilci za azil pridobijo dovoljenje samo na delovnih področjih, kjer v 
Avstriji primanjkuje delavcev. Omenjeno ravnanje ne omogoča pravičnega dostopa do 
poklicnega usposabljanja. Zakonske ureditve na področju izobraževanja so se spremenile v 
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letu 2017, kjer so določili, da je obvezno nadaljevanje šolanja ali usposabljanja po 
devetletnem zaključenem programu. Omenjeni zakon  ni obvezen za mladoletne prosilce 
za azil (Knapp, 2018). 
5.5.4 Prebivanje za daljše časovno obdobje 
Enega od temeljnih pogojev za uspešnejšo integracijo priseljencev predstavlja pridobitev 
dovoljenja za prebivanje za daljši čas (Bešter, 2009). Pridobitev dovoljenja za prebivanje je 
pomembno za priseljence, ker jim omogoča pridobitev dodatnih pravic na področju 
socialne varnosti in pomoči, zaposlitve in zdravstva ter zagotavlja boljši položaj njihovega 
statusa (Huddleston idr., 2015). Za pridobitev dovoljenja se morajo izpolniti pogoji in 
zahteve v sprejemni državi, za prosilce za mednarodno zaščito veljajo drugačna pravila. 
Dovoljenje za prebivanje se pridobi na osnovi pridobljenega statusa mednarodne zaščite 
(Koser, 2016, str. 84), časovna veljavnost dovoljenja je odvisna od dodeljene kategorije 
mednarodne zaščite. 
Iz grafikona 11 je razvidno podobno doseganje rezultatov na področju pridobitev dovoljenja 
za prebivanje za daljše obdobje, na tem področju je Italija ponovno v prednosti v primerjavi 
s Slovenijo in Avstrijo. 
Grafikon 11: Pridobitev dovoljenja za prebivanje za daljši čas v letu 2014 
 
Vir: Huddleston, Bilgili, Joki & Vankova (2015) 
Čakalna doba za pridobitev stalnega prebivališča v Sloveniji je 5 let, enak pogoj je tudi v 
Italiji in Avstriji. Pridobitev statusa jim zagotavlja skoraj enake pravice kot ostalim 


















onemogočeno za državljane tretjih držav. Priseljenci s stalnim prebivališčem se kasneje 
soočajo z dolgotrajnim in strogim procesom pri pridobitvi državljanstva, podobna težava se 
pojavlja tudi v Italiji in Avstriji. Italija jim zagotavlja varnost statusa pri pridobljenem 
stalnem prebivališču. Avstrijski postopek je otežen, ker zahtevajo višjo raven znanja 
nemškega jezika, zvišali so tudi raven minimalnih prihodkov kot pogoj za pridobitev pravice. 
Na osnovi pridobljene pravice pridobijo enake pravice kot avstrijski državljani, razen pri 
politični participaciji, pravica ponuja več priložnosti za integracijo, obenem pa pridobljen 
status ni zajamčen v prihodnosti. Pot za pridobitev dovoljenja za prebivanje za daljše 
obdobje v omenjenih državah je poenostavljena zaradi implementiranja evropske 
zakonodaje na tem področju (Huddleston idr., 2015). 
Kot smo že omenili, za osebe z mednarodno zaščito se pridobi dovoljenje za prebivanje 
istočasno, kot se dodeli status mednarodne zaščite. Na osnovi pridobljenega statusa 
begunca v Sloveniji je veljavnost dovoljenja deset let, trajanje dovoljenja za osebe s 
subsidiarno zaščito je od enega do petih let, po petletnem neprekinjenem bivanju imajo 
osebe z mednarodno zaščito možnost zaprositi za stalno dovoljenje za prebivanje. Pogoji 
so veljavno dovoljenje za bivanje, da posedujejo veljaven potni list, da so zdravstveno 
zavarovane, zahteva pa se tudi določena raven prihodkov (Nabergoj & Regvar, 2018).  Pogoj 
za pridobitev stalnega dovoljenja za prebivanje v Italiji je tudi pet let bivanja, zahtevajo pa 
tudi dohodek, ki je enak ali višji kot minimalni dohodek v državi. Poleg tega ne zahtevajo 
izpolnjevanja dodatnih kriterijev kot pri ostalih priseljencih, na primer ustrezne namestitve 
ali dokazila o znanju italijanskega jezika (Bove, 2018).  
Dovoljenje za prebivanje na osnovi mednarodne zaščite v Avstriji je krajše veljavnosti kot v 
Italiji in Sloveniji, na osnovi statusa begunca pridobijo triletno veljavnost dovoljenja, za 
osebe s subsidiarno zaščito in osebe s humanitarnim azilom znaša veljavnost eno leto. 
Veljavnost se podaljšuje na osnovi stanja v izvorni državi, če se ugotovi varnost vrnitve, se 
sproži postopek za repatriacijo. Pogoji za pridobitev stalnega dovoljenja za prebivanje so 
petletno neprekinjeno bivanje v Avstriji, uspešno dokončan program integracije, ki vsebuje 
znanje nemščine na ravni B1, redni dohodek, urejeno zdravstveno zavarovanje, primerna 
nastanitev in oseba za mednarodno zaščito ne sme predstavljati varnostnega tveganja 
(Knapp, 2018). 
5.5.5 Pridobitev državljanstva 
Na osnovi pridobljenega državljanstva držav članic Evropske unije se avtomatsko pridobi 
tudi državljanstvo Evropske unije, kar omogoča pravno varstvo in zagotavljanje pravic, 
zajamčenih s strani evropske zakonodaje. Pridobitev državljanstva v državi prihoda 
predstavlja pomemben del integracijske poti in je velikokrat označena kot končni cilj 
integriranja priseljencev v družbo, povezuje se tudi z asimilacijo (Učakar, 2017). Politike 
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urejanja naturalizacije so prepuščene v domeno nacionalnih držav, zato med državami 
članicami Evropske unije veljajo različni pogoji za pridobitev državljanstva. 
Naturalizacija predstavlja absolutno uživanje vseh pravic, svoboščin in pravnega varstva.  
Grafikon 12 prikazuje rahlo neugodne pogoje za naturalizacijo imigrantov v vseh treh 
državah, najslabši položaj se pojavlja v Avstriji. 
Grafikon 12: Pridobitev državljanstva priseljencev v letu 2014 
 
Vir: Huddleston, Bilgili, Joki & Vankova (2015)  
Uvajanje multikulturalizma v migracijskih politikah omogoča lažjo pot do pridobitve 
državljanstva za priseljence in omogoča imetje dvojnega državljanstva. Obstajajo države, ki 
so uvedle multikulturni tip državljanstva, na ta način se državljanstvo ne povezuje z etičnim 
izvorom posameznika, temveč predstavlja nacionalno državo. Zasledovanje 
multikulturalizma na tem področju pomeni vključitev priseljencev v družbo nacionalne 
države, kjer se spoštujeta pravni in politični red ter se priznava in spoštuje njihova kulturna 
ali etična drugačnost (Bevc idr., 2004). Pri naturalizaciji je pomemben vidik dvojnega 
državljanstva, kar je povezano z zasledovanjem multikulturnosti. Nekatere države Evropske 
unije omogočajo, da priseljenci zadržijo svoje državljanstvo in sprejmejo novo 
državljanstvo, če so do tega upravičeni. Italija je ena od držav, ki omogoča dvojno 
državljanstvo. V nasprotju je v Avstriji in Sloveniji imetje dvojnega državljanstva 
prepovedano, eden od pogoj za pridobitev njihovega državljanstva je predhodno odrekanje 
prejšnjega državljanstva. Za dvojno državljanstvo pa obstajajo izjeme pri beguncih in 


















Ne smemo zanemarjati posebnosti dvojnega državljanstva, na osnovi katerega se pridobijo 
dvojne državljanske pravice in dvojne odgovornosti ter dvojni občutki pripadnosti (Kejžar, 
2007). Za priseljence je pomembno tudi v primeru, da v državi prihoda izgubijo 
državljanstvo. Priseljenci lažje izgubijo državljanstvo kot primarni državljani, če storijo 
nezakonito dejanje ali ogrožajo javni red (Knapp, 2018). Imetje dvojnega državljanstva v 
tem primeru preprečuje brezdržavljanstvo. 
Evropska zakonodaja dovoljuje fleksibilnost in priporoča 7-letno bivanje kot pogoj za 
državljanstvo, ob uspešnem integriranju na drugih področij. V Sloveniji je pogoj za 
državljanstvo 10-letno bivanje in dodatni zahtevani pogoji, kot je na primer znanje jezika, 
so dokaz integracije in pretežno je odvisno od udeleževanja na jezikovnih tečajih 
slovenskega jezika, končane določene stopnje izobrazbe v slovenskem jeziku ali 
angažiranosti sodelovanja priseljencev v družbi. Stopnja integracije na tem področju je 
nizka zaradi dolgotrajnosti in neprilagodljivosti, tudi otroci imigrantov, ki so rojeni v 
Republiki Sloveniji, nimajo avtomatsko pravice do državljanstva. Položaj integracije na tem 
področju je med omenjenimi državami najboljši v Italiji, ampak je daleč od doseganja 
najvišjih točk na področju integracije po aplikaciji MIPEX. Italija dovoljuje imetje dvojnega 
državljanstva in večina imigrantov se na osnovi 10-letnega bivanja odloča za pridobitev 
njihovega državljanstva, zaradi česar obstaja visoka stopnja novonastalih italijanskih 
državljanov. Politika pa zahteva reforme državljanstva s ciljem povečanja integracije na 
drugih političnih področij in povečanja sodelovanja priseljencev v družbenem in 
ekonomskem pogledu (Huddleston idr., 2015). 
Avstrija se nahaja na zadnjem mestu, razlog za nižjo stopnjo naturalizacije je obstoj 
restriktivnih načinov omejevanja znotraj integracijske politike ne glede na obstoj velikega 
števila imigrantov, ki so upravičeni do omenjene pravice. V primerjavi z Avstrijo sta Italija 
in Slovenija bolj liberalni na tem področju. Poleg dolgotrajnosti postopka morajo bodoči 
avstrijski državljani izpolnjevati stroge zahteve na področju znanja jezika, dohodkov in 
morajo imeti dobre osebnostne značilnosti. Obstaja pa posebnost pri pridobitvi 
državljanstva po šestletnem bivanju, če dokažejo opravljeno raven jezika B2 in so tri leta 
aktivni na področju prostovoljstva (Huddleston idr., 2015). 
Osebe z mednarodno zaščito imajo v primerjavi z ostalimi priseljenci ugodnejše časovne 
pogoje za pridobitev državljanstva v Italiji in Sloveniji, za osebe s statusom begunca je 
možno priložiti prošnjo za pridobitev državljanstva po petih letih stalnega prebivališča. Obe 
državi imata jasne zahteve glede pogojev za pridobitev državljanstva, prva zahteva je 
polnoletnost, potem zagotovljena sredstva za preživljanje, dokazilo o opravljenem testu 
jezika, izdano od priznanih ustanov, potrdilo o nekaznovanosti, poravnava davčnih 
obveznosti in ne smejo predstavljati grožnje za varnost (Bove, 2018; Nabergoj & Regvar, 
2018). Čakalna doba za pridobitev državljanstva v Avstriji znaša 10 let stalnega, zakonitega 
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in neprekinjenega prebivanja, veljajo pa enaki pogoji kot v Italiji in Sloveniji ter še dodaten 
uspešno zaključen tečaj vključevanja (Knapp, 2018). 
5.5.6 Spoštovanje načela enake obravnave 
Za vse priseljence je pomembno versko, etično in nacionalno toleriranje, razlikovanje, 
omejevanje, dajanje prednosti na osnovi rasne, narodne, etične podlage ali zaradi barve 
kože in porekla pa predstavlja diskriminacijo. Diskriminacije je možna tudi na osnovi 
starosti, spola, zdravstvenega stanja, spolne usmerjenosti ali družbenega položaja. Obstoj 
diskriminacije povzroča prikrajšanost pri uresničevanju temeljnih človekovih pravic in 
svoboščin, pravica do nediskriminacije bi morala pokrivati vsa politična in družbena 
področja. Najpomembnejše orodje, s katerimi se v Evropski uniji borijo proti diskriminaciji, 
je načelo enakega obravnavanja (Botrić, 2016). Torej je najlažji način doseganja nižje 
stopnje nediskriminacije spodbujanje socialnega dialoga v javnem življenju in postopkih s 
poudarkom na načelu enakega obravnavanja (Komac, 2003). 
Grafikon 13 prikazuje doseganje točk na področju nediskriminacije. Iz njega je razvidno, da 
Slovenija dosega najboljši rezultat, kar pomeni, da gre za prvo področje, na katerem je v 
prednosti zaradi nižje ravni diskriminacije imigrantov. V slovenski zakonodaji je 
nediskriminacija dobro urejeno in zadovoljuje minimalne standarde evropske zakonodaje. 
V Italiji in Avstriji primeri diskriminacije presegajo evropsko povprečje, osebe so pogosto 
tudi nepopolno informirane o svojih pravicah in sodnem varstvu, po drugi strani ni veliko 
primerov glede na velikost države in število priseljencev. Prijava diskriminacije se ne izvaja 
večinoma pri novo priseljenih osebah v državo in pogosto tudi pri osebah, ki niso 
naturalizirane. Ne obstajajo realne številke primerom diskriminacije v javnosti, ne 
diskriminacijski zakoni, sodno varstvo in organi, ki se borijo za enakopravnost, so šibki, 
pomanjkljivi in potencialno neizkoriščeni. Obstaja pa tudi nezaupanje v pravičnost in sodne 
organe (Huddleston idr., 2015). 
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Grafikon 13: Spoštovanje načela enake obravnave v izbranih državah v letu 2014 
 
Vir: Huddleston, Bilgili, Joki & Vankova (2015) 
Ne glede na sprejetje evropskih direktiv o proti diskriminaciji, na osnovi katere so odpravili 
rasno in etično diskriminacijo, si je Italija ohranila diskrecijsko pravico, da se posamezniki v 
določenih primerih ne obravnavajo enakopravno kot državljani pri zaposlitvi, gre za 
zaposlitev v povezavi z oboroženimi silami, policijo, v zaporih in podobno. V Italiji ne 
obstajajo politike na področju trga dela in zaposlovanja, ki bi se zavzemale za odpravljanje 
neenakopravnega položaja priseljencev. Tudi v Avstriji veljajo enake izjeme pri neenakem 
obravnavanju pri določenih poklicnih dejavnostih. Poleg tega lahko posegajo tudi v kodeks 
oblačenja, če delovno mesto to zahteva, ne glede na to, da takšno ravnanje predstavlja 

















Stopnja nediskriminacije v integracijskem procesu
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6 SKUPNA AZILNA POLITIKA IN REŠEVANJE INTEGRACIJSKEGA 
VPRAŠANJA 
Evropska unija si prizadeva za oblikovanje skupne azilne politike, veljavne za vse države 
članice, s ciljem izboljšanja zakonodajnega okvira za azilne postopke. Dosedanji pomembni 
dosežki vzpostavljanja enotnosti so sprejetje Direktive o azilnih postopkih, Direktive o 
pogojih sprejema, Direktive o zahtevanih pogojih, sprememba Dublinske uredbe in uvedba 
Uredbe EURODAC (Generalni direktorat za migracije in notranje zadeve, 2014). Skupni 
evropski azilni sistem bi zagotavljal zaščito na vseh stopnjah, učinkovito upravljal migracije, 
zagotavljal bi pravično zaščito prosilcem za azil ter preprečeval ilegalne imigracije in 
trgovanje z ljudmi. Trenutno se razvijajo liberalno usmerjeni višji standardi za begunce in 
prosilce za azil in v realnosti istočasno potekajo restriktivni načini v evropskih migracijah, 
še posebej pri varovanju zunanjih meja, standardi bi morali imeti večji vpliv v praksi 
(Kaunert & Léonard, 2012). Izpostavili bomo poseben poudarek na načelu nevračanja, ki je 
ena od temeljnih pravic, s katerimi je osebi z mednarodno zaščito zagotovljena varna 
zaščita. Evropska unija je z razvojem svojih politik pripomogla k spoštovanju tega načela.  
Pomembni dejavniki, ki so zagotovili spoštovanje načela zavračanja za države, so vključitev 
v Evropsko unijo, razvoj schengenskega območja ter izvajanje dobrovoljne repatriacije. 
Spoštovanje tega načela je pripomoglo k zmanjšanju kršenja človekovih pravic v  
nacionalnih državah. Mogoče bo skupna azilna politika dosegla uspešen rezultat in bo 
Evropska unija izkazala svojo politično moč.  
Značilnost Evropske unije je demokratičnost, demokracija pa pomeni tudi liberalizem. 
Vrednote, ki jih zasledujejo države članice Evropske unije, temeljijo na demokraciji, 
liberalizmu in varovanju človekovih pravic ter svoboščin. Zaradi dejstva, da so države 
liberalne, bi morale tudi politike razvijati v to smer. Politika preseljevanja bi morala 
omogočati vsem, ki se nameravajo preseliti na določeno liberalno ozemlje, urejene, hitre 
in pravične poti k doseganju pravic (Ottonelli & Tiziana, 2010, str. 4). Če prebivalci ne  glede 
na državljanstvo na določenem ozemlju nimajo dostopa do možnosti pridobitve določenih 
pravic, je težko imeti upanje v načelo enakega obravnavanja in liberalno državo. Človekovih 
pravic ni smiselno omejevati zaradi državljanske nepripadnosti. 
Humanitarnim in liberalnim prepričanjem nasprotujejo nacionalistična in protimigrantska 
stališča, ki so se razvila v Evropski uniji. Trenutni model integracije v Evropski uniji je bolj 
podoben konceptu asimilacije, ker se od priseljencev pričakuje popolno odrekanje svoje 
lastne identitete, če se želijo integrirati in postati polnopravni državljani (Učakar, 2017, str. 
62). Razvoj marginalizacije priseljencev na ekonomskem in kulturnem področju stremi k 
diskriminaciji, kar pridobimo, če skušamo migracije nadzorovati zaradi morebitne 
varnostne grožnje, kar je kontroverzno pri zagotavljanju mednarodne zaščite. 
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Predstavili smo, kako potekata azilna in integracijska politika v Sloveniji, Italiji in Avstriji, in 
uvideli, da se na vsakem področju razlikujeta, če bi izvajali širšo primerjavo, bi prišli tudi do 
večjih razlik, čeprav imajo vse države sprejete skupne standarde in sprejete direktive 
stremijo k liberalni praksi. V prihodnosti bomo videli, kako bo Evropska unija razvila skupno 
azilno politiko za 28 držav in kako bodo nacionalne države adaptirale politiko. Glavni kriterij 
za uspešno uvedbo skupne azilne politike je vzpostavljanje sodelovanja med državami 
članicami, kar je težko dosegljivo na vseh področij, kot je recimo upravljanje zunanjih meja, 
kar je opredeljeno kot suverenost nacionalne države. Na eni strani imamo nacionalno 
suverenost, ki se bori z varnostnimi grožnjami, in na drugi  Evropsko unijo, ki skuša združiti 
suverenost na višjo raven pri zagotavljanju zaščite beguncem (Kaunert, 2009, str. 163–164). 
V tabeli 1 smo predstavili splošne ugotovitve na osnovi analize azilne politike in 
primerjalnega vidika izbranih držav na področju vključenosti priseljencev in oseb z 
mednarodno zaščito. 
Tabela 1: Značilnosti azilne politike in integracije v primerjanih državah 
Država  Značilnost azilne politike Značilnosti integracije 
Slovenija Najpogostejša oblika dodeljene 
mednarodne zaščite je status begunca 
 
Dolgotrajni postopki za pridobitev 
mednarodne zaščite 
 
Zapiranje in omejitev gibanja prosilcev 
za azil 
 
Pogoj za naturalizacijo je 10 let 
stalnega prebivanja 
Slabi pogoji za menjavo zaposlitev in 
dodatnega ali višješolskega 
izobraževanja 
 
Omejevanje dostopa do zaposlitev 
družinskih članov po postopku 
združitev družine 
 
Osebe z mednarodno zaščito pridobijo 
enake pravice kot državljani  
 
Omogočen dostop do izobraževanja za 
vse starostne skupine 
 
Stopnja nediskriminacije zadovoljiva 
Italija Najpogostejša oblika dodeljene 
mednarodne zaščite je azil iz 
humanitarnih razlogov 
 
Dolgotrajni postopki za pridobitev 
mednarodne zaščite 
 
Preobremenjenost azilnega sistema 
 
Ugodni pogoji za naturalizacijo 
Dostop na trg dela brez ovir ali 
omejitev, možna zaposlitev tudi v 
javnem sektorju 
 
Najboljši rezultat je na področju 
združitev družine 
 




Država  Značilnost azilne politike Značilnosti integracije 
 Dovoljeno imetje dvojnega 
državljanstva 
Avstrija Najpogostejša oblika dodeljene 
mednarodne zaščite je status begunca 
 
Azilna politika je restriktivna 
 
Neugodni pogoji za združitev družine 
 
Kakovostna podpora in dostop do 
izobraževanja osebam z mednarodno 
zaščito 
 
Strogi pogoji za naturalizacijo 
Po pridobitvi dovoljenja za stalno 
prebivanja omogočajo enake pravice 
kot državljanom 
 
Največji poudarek na ekonomski 
integraciji 
 
Nizko število združenih družin na 
osnovi pravice do združitev družine 
 
Najboljša integracija poteka na 
področju izobraževanja 
 
Nižja stopnja pridobitev državljanstva 
Vir: lasten 
Odpraviti je treba strah pred neznanim in ksenofobijo, kar se lahko doseže s povečanjem 
multikulturnega dialoga, kar bistveno vpliva tudi na integracijski vidik. Glede integracijskega 
postopka je pomembno uskladiti integracijske cilje posameznika in države. Integracija naj 
bi predstavljala spontan, sproščen proces spoznavanja kulturnih značilnosti novega okolja 
s poudarkom na kulturnem stiku in vključevanju v družbenem okolju, istočasno z 
ohranjanjem in spoštovanjem lastne kulturne identitete. Primarna rešitev za integracijo je 
tudi odprava restriktivnih načinov, s katerimi so soočeni prosilci za mednarodno zaščito, in 
odprava javnega diskurza, da priseljenci in mednarodna zaščita ogrožajo nacionalno 




Azila ne moremo ignorirati, ni današnji problem, temveč izziv za človeštvo. Pomembno je 
podajanje znanje o migracijah v vsaki državi, seznaniti se s preteklostjo lastne države in s 
tem, kako so se ljudje priseljevali ali izseljevali. Tudi če ne govorimo o mednarodnih 
migracijah, obstajajo tudi notranje migracije. Ne moremo predvideti, v kateri smeri se bodo 
razvijali prihodnji migracijski tokovi, in nimamo zagotovila, da v prihodnosti ne bomo sami 
žrtve določenih dogajanj, ki ogrožajo varnost posameznika, in bomo primorani iskati 
mednarodno zaščito.  
Diplomsko delo je usmerjeno na politično področje mednarodne zaščite in obstoječo 
problematiko vključevanja priseljencev v izbranih državah Evropske unije.  
Evropska unija je od svoje ustanovitve dosegla enotnost na številnih političnih področjih. 
Pri analizi azilne politike smo ugotovili velik spekter razlikovanja med tremi državami 
članicami EU. Na osnovi analize lahko zaključimo, da je ne glede na to, da so države sprejele 
zakonodajo, smernice in navodila na tem področju, v praksi prihajalo do drugih rezultatov. 
Azilna politika se je oblikovala tudi na osnovi vpliva državnega vodstva v določenih 
obdobjih. Evropska unija bo morala največ dela vlagati v razvoj azilne politike, ki bo 
omogočala spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter omogočila lažjo 
integracijo oseb z mednarodno zaščito.  
Zaradi preprečevanja restriktivnih praks in svobode gibanja bo morala večji poudarek 
nameniti varnostni politiki. Za države članice je pomembno ustrezno sodelovanje zaradi 
varovanje notranjih meja. Dolžnost Evropske unije je pridobitev večje suverenosti pri 
varovanju zunanjih meja, hkrati z dolžnostjo nudenja mednarodne zaščite in varovanja 
oseb, ki jim je bila priznana mednarodna zaščita. Diskurz glede migracij je smiselno 
premikati k boljši racionalnosti in vlagati zaupanje v pravično Evropsko unijo. 
Na podlagi primerjalne analize s poudarkom na integraciji priseljencev za izbrane države 
smo prišli do naslednjih ugotovitev. Potrebno je omogočiti boljše pogoje na trgu dela za 
ženske in druge družinske člane, ki so prišli na osnovi združitve družine. Po zgledu Italije bo 
priseljencem treba omogočiti dostop do zaposlitve v javnem sektorju v Avstriji in Sloveniji. 
Pomembno je priseljence ozaveščati glede priznavanja njihovih diplom v državi prihoda in 
jim omogočiti dodatno izobraževanje zaradi razvijanja poslovnih spretnosti. Omogočanje 
enakih pravic na trgu dela je izredno pomembno za združitev družine, tudi na tem področju 
je treba zagotavljati hitrejše postopke za njihovo spojitev. 
Migracije lahko služijo za izkoriščanje potenciala na področju izobraževanja, potrebno je 
vsem priseljencem, ne glede na starost, omogočati začetne jezikovne tečaje in spodbujati 
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izobraževanje na višjih ravneh. Avstrija na tem področju dosega najboljše rezultate 
integracije, kar se lahko pripiše uvajanju in podpiranju medkulturnosti v izobraževalnem 
sistemu. Koristno bi bilo spodbujati multikulturni dialog tudi v Italiji in še posebej Sloveniji, 
konkretno za Slovenijo pa so potrebna večja finančna vlaganja v izobraževalne institucije in 
treba je izvesti usposabljanje šolskega kadra v ta namen.  
Najpomembnejše področje za integracijo je pridobitev državljanstva, na tem področju se 
med primerjanimi državami pojavljajo največja odstopanja in so rezultat restriktivnih praks. 
Po naturalizaciji priseljenci pridobijo vse pravice kot ostali državljani, pojavljajo se 
pomanjkljivosti pri neaktivnosti na področju politične udeležbe, zato je ključno spodbujanje 
političnega udejstvovanja. Za osebe z mednarodno zaščito je še posebno pomembno, ker 
jim omogoča pridobitev pravic, do katerih so bili zaradi svojega statusa prikrajšane, na 
primer pravice do svobode gibanja zunaj države, kjer so pridobile mednarodno zaščito. 
Italija na tem področju ponovno dosega boljšo prakso in omogoča tudi imetje dvojnega 
državljanstva. 
V Sloveniji in Avstriji je treba omogočiti dvojno državljanstvo in ne zahtevati popolnega 
odrekanja osebne in kulturne identitete priseljencev. Pozornost je treba posvetiti področju 
nediskriminacije ter zagotavljanja človekovih pravic in svoboščin; na tem področju obstaja 
pomanjkanje informacij. Verjamemo, da se zniževanje diskriminacije doseže z uvajanjem 
medkulturnega dialoga, kar povečuje spoštovanje kulturnih in narodnostnih razlik. 
Na osnovi analize azilne politike in merjenja uspešnosti integracije priseljencev v izbranih 
državah lahko hipotezo, ki trdi, da je restriktivni model azilne politike tesno povezan z 
načinom integracije priseljencev, potrdimo. Razvite azilne politike so v nadaljnji integraciji 
omogočale ali omejevale določene pravice in so predvsem odvisne od politične 
usmerjenosti države. Integracija je odvisna od usmerjenosti interesa države, dokaz tega je 
Avstrija, ki je omogočala prost dostop na trg dela priseljencev, kar ji je bilo v interesu zaradi 
doseganja ekonomske uspešnosti. Po drugi strani omejuje zaposlitev v javnem sektorju, po 
postopku naturalizacije je tudi to možno, vendar je pridobitev državljanstva dolgotrajen in 
zahteven proces. Ugotovili smo, da je tudi v preteklosti uporabljala migracije za razvoj trga 
dela.  
Hipotezo, da se restriktivni diskurz glede migracij pomembno razlikuje od liberalne 
doktrine, bomo potrdili. Čeprav Evropska unija stremi k razvoju politik, ki spoštujejo 
svobodo in temeljne človeške pravice, se praksa držav na tem področju razlikuje od tega 
spoštovanja. Migracije so predstavljene kot varnostna grožnja za posamezne države, kar je 
privedlo do razvoja varnostne politike, ki preprečuje in nadzoruje migracije ter posledično 
onemogoča dostop do mednarodne zaščite. Tudi glede sprejemnih pogojev v državah 
članicah prihaja do omejevanja svobode prosilcem za mednarodno zaščito. Smiselno je 
spreminjati diskurz v smeri, da migracije ne predstavljajo kriminal. 
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Podali bomo odgovor na raziskovalno vprašanje, kako je integracija, ki temelji na 
zasledovanju in ohranjanju mutlikulturalizma v določeni državi uspešnejša od drugih 
modelov integracije. Na osnovi primerjalne analize smo sicer opazili uspešnejšo integracijo 
na področju, kjer so zasledovali multikulturalizem, recimo na področju izobraževanja v 
Avstriji, ampak ne moremo potrditi, da je pozitivne rezultate spodbudila izključno 
multikulturnost, tudi v Italiji so zasledovali pojem, niso pa dosegli večje integracije na tem 
področju. Po drugi strani je uvajanje pri naturalizaciji, kjer se spoštuje multikulturnost in 
ponuja dodatne pravice, kot recimo pravico do dvojnega državljanstva, povzročilo večjo 
vključevanje. Ne moremo trditi da je integracija s poudarkom na multikulturnosti 
uspešnejša od drugih modelov integracije, razlog za odgovor je v tem da multikulturnost 
kot integracijski model, ni razvila svoje moči in nima večjega vpliva na vključevanje ter ni 
univerzalno za vsa področja pomembna za vključevanje priseljencev. Multikulturna 
podpora je večja tam, kjer tudi priseljenci prispevajo na kakršenkoli način k družbi in se ne 
obravnavajo kot varnostna grožnja.   
Azilno politiko je priporočljivo osamosvojiti od migracijske politike, ker se osebe z 
mednarodno zaščito bistveno razlikujejo od ostalih skupin priseljencev. Vzpostaviti bi bilo 
treba integracijsko politiko, usmerjeno za prosilce in osebe z mednarodno zaščito, ki 
upošteva tudi druge posebne dejavnike, po katerih se razlikujejo od ostalih priseljencev. 
Migracije same po sebi povzročajo politične spremembe, politične spremembe pa vplivajo 
na nadaljnje migracije in vključevanje azilantov v družbo. Dosedanje politike so le odziv na 
pojavljanje kriz v mednarodnem okolju, na osnovi pojava krize ali določene težave so se na 
nacionalni ravni in evropski ravni pojavljale pravne in politične rešitve. Predvidevamo, da 
iste rešitve ne bodo ustrezne za morebitne prihodnje težave, ki jih povzročajo mednarodne 
migracije, in se bo politika vedno oblikovala in dopolnjevala. Razumevanje migracij se je 
povezovalo tudi s predstavljanjem kulturnih identitet, običajev in razlik. Nujno je povezati 
migracije tudi v ekonomskem in političnem smislu zaradi prispevanja k demokraciji in 
doseči večjo pravičnost. Prihodnosti migracij ne moremo natančno predvideti, lahko pa 
trdimo, da migracije ne bodo izginile, saj se je tudi današnji svet oblikoval na osnovi 
migracij; obstoj določenih držav ali regij je odvisen od migracijskih tokov. Državljanska 
pripadnost povzroča razlikovanje v globalnem svetu, ne glede na kulturno identiteto pa 
smo vsi del človeške rase.  
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